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I. CZESC OGOLNA
A. CEL | PODSTAWY PRAWNE DZIAEANIA KOMISJI

Komisja ,,Wyjasnienic i Naprawa” spraw wrazliwych w Diecezji Sosnowieckiej zostata
powotana przez biskupa Artura Waznego, ordynariusza tejze diecezji dekretem z dnia 26
pazdziernika 2024 r. (L.dz. 1694/2024). Zatacznik do dekretu stanowi Statut komisji, bedacy

glowna podstawa jej dziatania®.
W sktad komisji zostaty powotane nastepujace osoby:

Violetta Guia (przewodniczaca komisji), prokurator w stanie spoczynku Prokuratury

Regionalnej w Katowicach.
Michal Wolak (sekretarz komisji), audytor i specjalista z zakresu administracji i zarzadzania.

dr Aleksandra Brzemia—Bonarek — prawnik—kanonista, wyktadowca na Wydziale Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie, sedzia Sadu
Metropolitalnego w Katowicach, cztonek watykanskiej Dykasterii ds. Swieckich, Rodziny i

Zycia,

dr Marek Lasota — historyk Kosciota i ekspert z dziedziny archiwow Instytutu Pamigci
Narodowej, wyktadowca w Instytucie Nauk o Polityce i Administracji Uniwersytetu

Ignatianum w Krakowie,

ks. dr Jacek Prusak SJ — teolog, psycholog i psychoterapeuta, dyrektor Instytutu Psychologii

Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie,

prof. ucz. dr hab. Monika Przybysz — specjalista z zakresu komunikacji spotecznej,
kryzysowej i public relations, wyktadowca w Instytucie Edukacji Medialnej i Dziennikarstwa

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

1 Biskup Sosnowiecki, Statut Komisji ,, Wyjasnienie i Naprawa” spraw wrazliwych w diecezji sosnowieckiej z dn.
26 pazdziernika 2024 r. (L. dz. 1694/2024), https://diecezja.sosnowiec.pl/statut—komisji—win/, dostep:
20.01.2026 .
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6 grudnia 2024 r. w zwigzku z rezygnacja przedlozong przez p. Violette Gui¢ na
przewodniczacego komisji powotano p. Tomasza Krzyzaka, prawnika—kanoniste, specjaliste

w zakresie ko$cielnego prawa karnego, dziennikarza i publicystg ,,Rzeczpospolitej”.

Przed przystgpieniem do prac wszyscy cztonkowie komisji ztozyli pisemne przysiegi dotyczace
doktadnego i wiernego wykonania powierzonych zadan oraz ze dochowajg tajemnicy prac

podejmowanych w ramach komisji (por. kan. 471 KPK, art. 27 Statutu komisji).

Gléwnym zadaniem komisji jest zbadanie i wyjasnienie okoliczno$ci wydarzen z udziatem
niektorych duchownych diecezji sosnowieckiej, ktore poruszaja opini¢ publiczng i ktore zranity
wiele osob. Po sprecyzowaniu w rozmowach z bp. Arturem Waznym pojecia ,,Sprawy
wrazliwe” i ustaleniu zakresu badan komisja uznata, ze w pierwszej kolejnosci — takze z uwagi
na toczaca si¢ w Polsce debate — podejmie probg zbadania problematyki wykorzystywania
seksualnego os6b matoletnich przez duchownych inkardynowanych do diecezji sosnowieckiej.
Badania dotyczyty zatem takze duchownych, ktorzy przed ustanowieniem w roku 1992 diecezji
sosnowieckiej byli inkardynowani do archidiecezji krakowskiej, Owczesnej diecezji
czestochowskiej (po 1992 r. archidiecezji) oraz diecezji kieleckiej, a po utworzeniu diecezji

sosnowieckiej weszli do jej prezbiterium.

Od momentu powstania diecezji sosnowieckiej (25.03.1992) urzad biskupa diecezjalnego
peili: bp Adam Smigielski (30.05.1992 — 7.10.2008), bp Grzegorz Kaszak (28.03.2009 —
24.10.2023), bp Artur Wazny (od 8.05.2024)2.

Raport podaje stan ujawnionych i badanych spraw na dzien: 31 stycznia 2026 r.

2 W omawianym okresie diecezja sosnowiecka trzykrotnie byta zarzgdzana takze przez administratoréw. Od
powstania diecezji (25.03.1992) do przyjecia $wiecer biskupich przez ks. Adama Smigielskiego i kanonicznego
objecia przez niego diecezji (30.05.1992) administratorem byt abp Stanistaw Nowak, metropolita
czestochowski. Od 8.10.2008 do 28.03.2009 administratorem diecezji byt bp Piotr Skucha, biskup pomocniczy. Z
kolei abp Adrian Galbas, 6wczesny metropolita katowicki byt administratorem apostolskim diecezji
sosnowieckiej sede vacante w okresie od 24.10.2023 do 8.05.2024.

2
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B. NORMY PRAWNE UWZGLEDNIANE W TRAKCIE BADAN

B.1 Normy prawa kanonicznego

Opisane w cze$ci szczegdtowej przypadki miaty miejsce kolejno pod rzadami dwoch kodeksow
prawa kanonicznego: najpierw Kodeksu z 1917 r., promulgowanego przez papieza Benedykta
XV?3, a nastepnie Kodeksu z 1983 r., ogloszonego przez Jana Pawta I1*. W 2021 r. papiez
Franciszek konstytucja apostolskg Pascite Gregem Dei (23 maja 2021) znowelizowat przepisy

karne zawarte w ksiedze VI Kodeksu prawa kanonicznego zatytutowanej: ,,Kary w Kosciele.

W migdzyczasie Stolica Apostolska opublikowata dodatkowe akty prawne pozakodeksowe
réwniez o charakterze powszechnie obowigzujacym w Kosciele zmieniajace badz normy prawa
materialnego, badz procedury w sprawach odnoszacych si¢ do seksualnych krzywd wobec
matoletnich w $rodowisku eklezjalnym. Sg nimi: List apostolski motu proprio Jana Pawta II
Sacramentorum sanctitatis tutela (Ochrona $wigtosci sakramentow) oglaszajacy normy
postepowania w przypadkach cigzszych przestgpstw zarezerwowanych do osadu Kongregacji
Doktryny Wiary z 30 kwietnia 2001 r.% nastepnie bedace uzupehieniem do wczesniejszego
aktu prawnego Normy de graviolibus delictis (Normy o najpowazniejszych przestgpstwach)
Kongregacji Doktryny Wiary z 2010 r. (pontyfikat papieza Benedykta XVI)’ nowelizowane

nastepnie za pontyfikatu papieza Franciszka w roku 20218; list apostolski motu proprio papieza

3 Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus —
27.05.1917, AAS 09 (1917), pars. ll, s. 2-456, dalej jako: CIC.

4 Codex luris Canonici Auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus — 25.01.1983, AAS 75 (1983), pars. Il, s. 1—
317. Tekst tacinsko—polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu Polski, Poznan 1984.

5 Franciscus, Costituzione Apostolica Pascite Gregem Dei con cui viene riformato il libro VI del Codice di Diritto
Canonico, (23.05.2021), AAS 113 (6/2021), s. 534-555. Znowelizowane przepisy w: Kodeks prawa
kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 2022. Jedli nie zaznaczono
inaczej w dalszej czesci odwotujemy sie do tego wydania.

8 Joannes Paulus 11, Litterae Apostolicae motu proprio datae quibus Normae de gravioribus delictis Congregationi
pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur, Sacramentorum Sanctitatis Tutela, 30 aprilis 2001, AAS 93 (2001),
S. 737-739. Tekst polski: P. Studnicki, M. Dalgiewicz (red.), Odpowiedz KosSciola na dramat wykorzystania
seksualnego matoletnich: aspekt prawny. Dokumenty i komentarze, Zabki 2020, s. 13-15. Dalej w raporcie jako
SST/2001.

7 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu Normae de
delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis (21.05.2010), AAS 102 (7/2010), s. 419-430;
»,Communicationes” 42 (2010), s. 349-353; tlumaczenie polskie: ,,L.’Osservatore Romano”, wyd. polskie, 10
(2010) 53-56; https://www.vatican.va/resources/resources_norme_pl.html. Dalej: SST/2010.

8 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis (11.10.2021),
AAS 114 (1/2022), s. 114-122; ttumaczenie polskie:
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme—
delittiriservati—cfaith_pl.html.
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Franciszka Come una madre amorevole (Jak kochajaca matka) z 4 czerwca 2016 r.°, oraz
kolejny list apostolski papieza Franciszka Vos estis lux mundi (Wy jestescie Swiattoscig Swiata)

z 9 maja 2019 r.1° nowelizowany 25 marca 2023 r.1

W  prowadzonych analizach komisja uwzglednita zagadnienia prawa karnego
intertempolarnego, odnoszac ocen¢ poszczegdlnych przypadkow zaréwno do norm
obowigzujacych w chwili popetienia czynow, jak i do pozniejszych zmian legislacyjnych

wprowadzonych przez ustawodawce koscielnego.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o reskrypcie papieza Franciszka w sprawie wydania instrukcji Sulla
riservatezza delle cause (O poufnosci procedur) z 4 grudnia 2019 r. zmieniajacej normy
dotyczace obowigzywania tajemnicy papieskiej w zakresie przestepstw przeciwko VI
przykazaniu Dekalogu w stosunku do 0s6b matoletnich!2. Dokument ten jest jednym z filarow
swobody pracy komisji zarbwno w przestrzeni koscielnej jak i w wypetnianiu obowigzkow

wynikajacych z respektowania prawa panstwowego.
Prawo materialne — rys historyczny i przepisy aktualne

Kodeks z 1917 roku traktowal o przestepstwach w materii de sexto popetnianych przez
duchownych nizszych lub wyzszych $wiecen (takze zakonnikoéw) oraz §wieckich w kanonach
od 2357 do 2359. Karane byty czynnosci seksualne z osobami ponizej szesnastego roku zycia,
czy streczycielstwo z ich udziatem, a do mozliwych typdéw sankcji nalezaty: suspensa (czyli
zakaz wykonywania wszystkich lub niektorych aktéw wladzy Swigcen, czy wladzy rzadzenia),
odebranie przywilejow, dochodoéw, niezdolno$¢ do otrzymania urzgdéw albo niemozno$¢
wykonywania postug w Kosciele, czy infamia w przestrzeni eklezjalnej (publiczna utrata

dobrego imienia). Kara¢ nalezalo takze za inne, niewymienione w normie przestepstwa

% Franciscus, Litterae apostolicae motu proprio datae Come una madre amorevole, (04.06.2016) AAS 108
(2016), s. 715-717; ttumaczenie polskie: ,L’Osservatore Romano”, wydanie polskie, 2016 nr 6, s. 6-7; takze: P.
Studnicki, M. Dalgiewicz (red.), OdpowiedZ Kosciota na dramat wykorzystania seksualnego matoletnich: aspekt
prawny. Dokumenty i komentarze, Zabki 2020, s. 43—45.

10 Franciscus, Litterae Apostolicae motu proprio datae Vos estis lux mundi, (7.05.2019), AAS 111 (6/2019), s.
823-831; ,Communicationes”, nr 51(2019), s. 23-33; ttumaczenie polskie: P. Studnicki, M. Dalgiewicz (red.),
Odpowiedz Kosciota na dramat wykorzystania seksualnego matoletnich: aspekt prawny. Dokumenty i
komentarze, Zabki 2020, s. 46—-56. Dalej: VELM/2019.

1 Franciscus, Litterae Apostolicae motu proprio datae »Vos estis lux mundi«, (25.03.2023), AAS 115 (4/2023), s.
394-404. Oficjalny tekst polski:
https://www.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/20230325—motu—proprio—vos—estis—
lux—-mundi—aggiornato.html. Dalej: VELM/2023.

12 segretario di Stato, Rescriptum ex audientia SS.mi: Rescritto del Santo Padre Francesco con cui si promulga
I'lstruzione Sulla riservatezza delle cause (6.12.2019), AAS 112 (1/2020), s. 72—73; tekst polski: ,L’Osservatore
Romano” 2020 nr 1 (419), s. 13-14, takze w: P. Studnicki, M. Dalgiewicz (red.), OdpowiedZ Kosciota na dramat
wykorzystania seksualnego matoletnich. Aspekt prawny, Zabki 2020, s. 57-58.

4



KOMISJA ,, WYJASNIENIE I NAPRAWA” SPRAW WRAZLIWYCH W DIECEZJI SOSNOWIECKIEJ]

przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu, za ktére sprawca byl juz spenalizowany przez
wiadze panstwowe. W tym czasie nie przewidywano w sensie $cistym kary wydalenia ze stanu
duchownego za przestepstwa seksualne duchownych, cho¢ w kodeksie z 1917 roku
przewidywano dla takich sprawcéw bedacych duchownymi rowniez surowa kare depozycji

(ktora w praktyce oznaczata skazanie na dozywotni pobyt w Klasztorze).

W Kodeksie z 1983 roku przestepstwa seksualne na szkod¢ osob maloletnich ponizej
szesnastego roku zycia uregulowano w kanonie 1395 § 2. Czynem zabronionym byta kazda
zewngtrzna aktywno$¢ o charakterze seksualnym dokonana przez duchownego i popetniona na
szkode matoletniego. Bez znaczenia dla zaistnienia przestgpstwa byt fakt, gdy matoletni nie
stawial oporu a takze gdy zgadzal si¢ na podejmowane wobec niego dzialania. Przestanki
wykorzystania seksualnego matoletnich ponizej 16 roku zycia spetniaty réwniez takie dziatania
sprawcy jak: prowadzenie z matoletnim rozméw o tresciach seksualnych — rowniez w formie
posrednich, nie wprost wyrazonych sugestii, opowiadanie o wlasnych do$wiadczeniach o
charakterze erotycznym czy obdarowywanie nieletniego nieodpowiednimi prezentami (np.
bielizng, rekwizytami o mozliwym przeznaczeniu erotycznym). Znamiona przestgpstwa
wyczerpywato ponadto naktanianie lub zachecanie matoletniego do kontaktu werbalnego i
niewerbalnego w celach seksualnych (takze w formie posrednich sformutowan) za
posrednictwem telefonu komoérkowego, czy innych form komunikacji, takze internetowej. W
przywotywanym przepisie prawodawca postanowil, ze duchowny uznany za winnego
przestepstwa wykorzystania seksualnego osoby matoletniej ma by¢ ukarany ,,sprawiedliwymi

karami”, nie wylaczajac kary najsurowszej, to jest wydalenia ze stanu duchownego.

W 2001 r. papiez Jan Pawet II oglosit list apostolski motu proprio Sacramentorum sanctitatis
tutela (SST/2001), w ktorym migdzy innymi wprowadzit nowe normy odnoszace si¢ do prawa
karnego 1 postepowania karnego w sprawach odnoszacych si¢ do przestepstw przeciwko
sakramentom oraz niektorych przestepstw naruszajacych szdste przykazanie Dekalogu. W
dokumencie tym ustanowiono, ze przestepstwa na szkode osob matoletnich koScielny
prawodawca zalicza do najci¢zszych przestgpstw. Papiez podwyzszyt zakres ochrony karnej w
prawie kanonicznym z 16 do 18 lat i odtad kazdy czyn seksualny duchownego wobec osoby
ponizej 18. roku zycia jest traktowany jako przestepstwo kanoniczne z mocy samego prawa,
natomiast sprawy tego typu zostaly zarezerwowane do osadzenia dla Kongregacji Nauki Wiary

(KNW)3, Szczegélowe normy proceduralne zostaly oméwione w liscie kard. Josepha

13 0d roku 2022 zmieniona nazwa na: Dykasteria Nauki Wiary (DNW); na mocy Konstytucji Apostolskiej papieza
Franciszka Praedicate evangelium o reformie Kurii Rzymskiej.

5
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Ratzingera, 6wczesnego prefekta tej instytucji Kurii Rzymskiej, rozestanym do wszystkich
biskupow $wiata 18 maja 2001 r'*. W kolejnym roku Jan Pawet II przyznat KNW prawo do
uchylenia w szczegdlnych przypadkach okresu przedawnienia, ktéry wowczas wynosit 10 lat

od chwili uzyskania przez matoletniego petnoletnosci.

Normy Jana Pawta II potwierdzit w roku 2010 papiez Benedykt XVI. Od zatwierdzenia 21 maja
2010 r. przez papieza Benedykta XVI znowelizowanych norm SST, ochrong objete zostaty — i
zrownane z maloletnimi — takze osoby powyzej 18 roku zycia z chronicznymi deficytami
poznawczymi (art. 6 § 1 n. 1 SST/2010: ,,0soby trwale niezdolne postugiwaé si¢ rozumem”).
Decyzja Benedykta XVI przedtuzono okres przedawnienia z 10 do 20 lat, liczony od dnia w
ktérym nieletni skonczyl osiemnasty rok zycia. Niezaleznie od tego, pozostala w mocy
zdolnos¢ Kongregacji Doktryny Wiary (dzi$ Dykasterii) do uchylenia okresu przedawnienia po
rozwazeniu zasadnosci takiej decyzji w indywidualnie rozpatrywanym przypadku. Kolejnej
nowelizacji SST dokonat w roku 2021 papiez Franciszek, potwierdzajac m.in., postanowienia

Benedykta XVI dotyczace ochrony dla osob, ktére stale maja niepetne uzywanie rozumu.

8 grudnia 2021 r. weszty w Zycie znowelizowane przez Franciszka konstytucja apostolska
Pascite Gregem Dei (23 maja 2021) przepisy ksiegi VI KPK odnoszace si¢ do prawa karnego.
W zakresie materialnym zmieniono przepisy dotyczace przestgpstw przeciwko VI przykazaniu
Dekalogu. Z dotychczasowego kan. 1395 § 2 KPK wyodrgbniono przestepstwa popetnione na
szkode matoletnich. Opisano je w kan. 1398 § 1 KPK, przenoszac je jednoczesnie z grupy
przestepstw przeciwko specjalnym obowigzkom duchownych do grupy zatytulowane;j:
przestepstwa przeciwko Zyciu, godnosci i wolnosci cztowieka. Bezwarunkowg ochrong zostali
objeci maloletni ponizej 18. roku zycia, ,,0soby na stale uzywajace rozumu w ograniczonym
zakresie” oraz osoby, ktorym ,,prawo przyznaje taka samg ochron¢” (chodzi o osoby doroste
bezradne, w nomenklaturze kanonicznej: ,,0soby bezbronne”, ang. vulnerable person).
Definicji legalnej dorostych bezbronnych, zréwnanych z matoletnimi nalezy szuka¢ w
wydanym w roku 2019, a nastepnie znowelizowanym w 2023 roku dokumencie prawnym motu
proprio Vos estis lux mundi (VELM/2023)*°. Réwniez w obowigzujacym kanonicznym prawie

karnym duchowny uznany za winnego przestepstwa wykorzystania osoby matoletniej ma by¢

14 Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et
Hierarchas interesse habentes de delictis gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis,
18.05.2001, AAS 93 (2001), s. 785—788; ttumaczenie polskie: ,,Miesiecznik Pasterski Ptocki”, 68 (2001) nr 10, s.
415-417.

15 Art. 1§ 2 b VELM/2023.
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ukarany pozbawieniem urzedu i innymi sprawiedliwymi karami, nie wyltaczajac kary

najsurowszej, to jest wydalenia ze stanu duchownego (1398 § 1, n. 1).

Od nowelizacji koscielnego prawa karnego dokonanej za pontyfikatu papieza Franciszka,
odpowiedzialno$¢ karng za wykorzystanie seksualne matoletnich ponosza takze czlonkowie
zgromadzen zakonnych niebedacych duchownymi oraz wierni $wieccy, ktérzy posiadaja w

Kosciele jakas godnos¢ albo petnig w nim urzad lub funkcje (kanon 1398 § 2).

Penalizacji ulegajg rowniez czynnosci duchownego, cztonka instytutu zycia konsekrowanego
lub $wieckiego zwigzane z materialami pornograficznymi, czyli naklanianiem matoletniego,
tworzeniem, nabywaniem, posiadaniem, rozpowszechnianiem wizerunkéw matoletnich (i
0sob, ktore otoczone sg takg samg ochrong prawng jak matoletni), pozyskiwanych dla celow
nacechowanych seksualnie. Dotyczy to rowniez tworzenia 1 przetwarzania takich wizerunkéw
generowanych cyfrowo oraz symulowanych przedstawieniach seksualnych z udziatem
matoletnich — kanon 1398 § 1 nr 2 i 3'°. Definicja legalna tresci pornograficznych z matoletnim

zawarta jest w dokumencie motu proprio VELM/2023 w artykule 1 § 2 c.
Procedura

Przestepstwa na szkode osob matoletnich koscielny prawodawca zalicza do najcigzszych
przestepstw. Gdy sprawca przestepstwa jest duchowny, prawo do jego osadzenia nalezy do
wylacznej wlasciwosci Dykasterii Nauki Wiary. Dlatego tez 0 podejrzeniu popetnienia przez
duchownego przestgpstwa wykorzystania seksualnego osoby matoletniej ordynariusz jest
zobowigzany powiadomi¢ Dykasteri¢ Nauki Wiary, a po przeprowadzeniu dochodzenia
wstepnego musi przekaza¢ jej cala sporzadzong dokumentacj¢, oczekiwa¢ na dalsze
wskazdéwki tej dykasterii Kurii Rzymskiej 1 postepowaé wedtug jej wytycznych 1 wskazan w

dalszym procedowaniu sprawy.
Odpowiedzialnos¢ biskupow i 0s6b nimi zréwnanych

W 2016 r. papiez Franciszek postanowit w motu proprio Come una madre amorevole, ze
biskup, ktory dopuscit si¢ zaniedban przy wyjasnianiu spraw dotyczacych seksualnego
wykorzystania matoletnich moze zosta¢ usunigty z urzedu. Do wszczecia procedury wystarczyt
»powazny brak sumiennosci”. Trzy lata pozniej, 9 maja 2019 r. wspomnianym juz listem

apostolskim motu proprio Vos estis lux mundi papiez Franciszek promulgowal normy

16 Regulacja ta istniata juz wczeéniej, w prawie pozakodeksowym, tj. w akcie Normae de gravioribus delictis
2001, 2010 (wart. 6 § 1, n.2).
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proceduralne w sprawie postepowania w przypadkach oskarzen biskupow o wykorzystanie
seksualne matoletnich lub o ich zaniedbania przy wyjasnianiu tych spraw'’. WyraZnie
zaznaczono, ze odpowiedzialno$ci podlegaja biskupi za czas pelnienia urzgdu — mozliwe staje
si¢ zatem pociggniecie do odpowiedzialnosci takze biskupa seniora. Uregulowania te zostaty

potwierdzone w znowelizowanej wersji VELM w roku 2023,
Normy lokalne

W badaniu spraw 1 ich interpretacji pod katem rzetelnosci prowadzenia postepowan oraz
realizacji praw osob skrzywdzonych przez osoby powolane do prowadzenia dochodzen
wstepnych i1 postepowan administracyjno—karnych, a takze zabezpieczenia prawa do ochrony
dobrego imienia i prawa do prywatnosci domniemanych skrzywdzonych i domniemanych
sprawcOow, komisja brata takze pod uwage uchwalone w 2014 r. przez Konferencj¢ Episkopatu
Polski i zatwierdzone przez Stolice Apostolska Wytyczne dotyczgce wstepnego dochodzenia
kanonicznego w przypadku oskarzen duchownych o czyny przeciwko szostemu przykazaniu
Dekalogu z osobg niepetnoletniq ponizej osiemnastego roku Zycia. Dokument ten byt nastepnie
nowelizowany w roku 2017 oraz 2019%°. W swojej pracy Komisja wzieta pod uwage rowniez
zgodno$¢ dzialan oséb powotanych do kontaktow z domniemanymi skrzywdzonymi i
oferowaniu im pomocy zgodnej z artykutlem 5 motu proprio VELM z ustanowionymi w roku
2020 ad experimentum na trzy lata Zasadami ochrony osob maloletnich i bezradnych w

praktyce duszpasterskiej Diecezji Sosnowieckiej°.

B.2 Normy polskiego prawa karnego

Kodeks karny z 11 lipca 1932 r. przestgpstwo wykorzystania seksualnego osoby maloletniej

penalizowat w art. 203: ,Kto dopuszcza si¢ czynu nierzagdnego wzgledem osoby ponizej lat 15

17(...) dziataniach lub zaniechaniach, majgcych na celu zaktécanie lub unikniecie dochodzeri cywilnych lub
kanonicznych, administracyjnych lub karnych biskupow i 0séb z nimi zréwnanych w prawie kanonicznym: art. 1
§ 1 b w zwigzku z art. 6 VELM/2023.

18 przestepstwo polega na dziafaniach lub zaniechaniach, majgcych na celu zaktécanie lub unikniecie dochodzeri
cywilnych lub kanonicznych, administracyjnych lub karnych biskupow i 0séb z nimi zrownanych w prawie
kanonicznym, za czyny popetnione durante munere: art. 1 § 1 b w zwigzku z art. 6 VELM/2023.

1% Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne dotyczqce wstepnego dochodzenia kanonicznego w przypadku
oskarzen duchownych o czyny przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu z osobq niepetfnoletniq ponizej
osiemnastego roku Zycia z 2014 r. z pdzniejszymi zmianami wraz z aneksami. Tekst obowigzujgcy: AKEP 31
(2019), s. 261-270.

20 Biskup Sosnowiecki, Zasady ochrony oséb matoletnich i bezradnych w praktyce duszpasterskiej Diecezji
Sosnowieckiej z dnia 9 wrzesnia 2020 r. (L. dz. 984/2020), archiwum komisji.
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albo osoby, zupeie lub czesciowo pozbawionej zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swem postgpowaniem, podlega karze wigzienia do lat 10”. Nie byto prawnego

obowiazku denuncjacji, a przestepstwo $cigane byto z urzedu?.

Kolejna ustawa karna (19 kwietnia 1969) przestepstwa seksualne na szkod¢ matoletnich
opisywata w art. 176: , Kto dopuszcza si¢ czynu lubieznego wzglgdem osoby ponizej lat 15,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Penalizowane byly takze czyny
nierzadne w obecnos$ci 0s6b ponizej 15 lat®?.

Obowigzujacy obecnie Kodeks karny z roku 1997 po licznych nowelizacjach stanowi, ze
sprawca gwaltu na osobie ponizej 15. roku zycia podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas
nie krotszy od lat 5 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 197 § 4). Karalnosci
podlega takze seksualne wykorzystanie bezradnos$ci innej osoby (art. 198), a takze
doprowadzenie innej osoby do obcowania piciowego lub do poddania si¢ innej czynnosci
seksualnej albo do wykonania takiej czynno$ci poprzez naduzycie stosunku zalezno$ci lub
wykorzystanie krytycznego potozenia (art. 199). Jesli czyn zostal popetiony na szkode
matoletniego, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (art. 199 §
2). Karze od 2 do 15 lat pozbawienia wolnos$ci podlega sprawca seksualnego wykorzystania
matoletniego ponizej lat 15 (art. 200 § 1). Penalizowane jest takze prezentowanie matoletnim
treSci pornograficznych (art. 200 § 3), prezentowanie matoletnim wykonania czynnosci
seksualnych (art. 200 § 4). Prawodawca zaklada kary takze dla osob, ktore w celach
seksualnych nawigzuja kontakty z osobami maloletnimi. Karalnosci podlega réwniez

propagowanie pedofilii, a takze utrwalanie tresci pornograficznych z udziatem matoletnich.

Ponadto w dniu 13 lipca 2017 r. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu karnego, ktora
wprowadzita w art. 240 prawny obowigzek zawiadamiania organdéw $cigania o niektorych
przestepstwach. Karalne zatem jest niezawiadomienie organdéw $ciggania o przestgpstwach
zgwalcenia, seksualnego wykorzystania bezradno$ci innej osoby oraz seksualnego

wykorzystania osoby ponizej lat 1523,

21 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60, poz. 571,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19320600571/0/D19320571.pdf.

22 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. 1969 nr 13, poz. 94, tekst ujednolicony:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19690130094/U/D19690094Lj.pdf.

23 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88, poz. 553, tekst ujednolicony:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970880553/U/D19970553Lj.pdf.

9



KOMISJA ,, WYJASNIENIE I NAPRAWA” SPRAW WRAZLIWYCH W DIECEZJI SOSNOWIECKIEJ]

1 lipca 2022 r. Sad Najwyzszy uznat, ze obowigzek zawiadomienia o ww. przestepstwach
dotyczy takze osob, ktore wiedze o ich =zaistnieniu mialy przed wejsciem w zycie
znowelizowanego art. 240. Sad uznal, Ze nie jest tamany zakaz retroaktywnos$ci (prawo nie
dziata wstecz), poniewaz obowigzek zawiadomienia nie jest wczesniejszy, niz data wejscia w
zycie ustawy. Zgloszenie przed 13 lipca 2017 r. byto przeciez obowigzkiem spotecznym,

jedynie jego zaniechanie nie bylo karalne?*.

Po wejsciu w zycie znowelizowanego art. 240 kk w diecezji sosnowieckiej o nowych
przepisach poinformowano wszystkich inkardynowanych ksiezy. Kazdy z nich potwierdzit to
wlasnorgcznym podpisem na specjalnie przygotowanym w tym celu pouczeniu — dokumenty te

widniejg w teczkach personalnych poszczegdlnych kaptanow.

Niemniej po nowelizacji Kodeksu karnego w diecezji nie zarzadzono zadnej kwerendy w celu
odnalezienia spraw, ktore nalezatoby zglosi¢. Nie zgloszono takze tych, w ktorych posiadano
wiedz¢ o mozliwosci zaistnienia przestgpstwa. W zwigzku z tym np. Prokuratura Rejonowa w
Olkuszu prowadzita w roku 2020 dochodzenie w sprawie niezawiadomienia organéw §cigania
przez wladze diecezji sosnowieckiej o jednym z przestgpstw. Zostato ono umorzone jeszcze
przed orzeczeniem Sadu Najwyzszego z roku 2022. Prokuratura — zgodnie z przyjeta wowczas
linig interpretacyjng art. 240 kk — nie stwierdzila zaistnienia czynu zabronionego. Dokumenty
dot. tego dochodzenia s3 obecnie w dyspozycji Panstwowej Komisji do spraw przeciwdziatania

wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 w \Warszawie.

24 Uchwata Sadu Najwyiszego z dnia 1 lipca 2022 r.,
https://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Najnowsze_orzeczenia.aspx?ItemSID=1656—301f4741-66aa—4980—
b9fa—873e90506al11&ListName=Zagadnienia_prawne&Rok=2022.
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C.ZRODLA i METODOLOGIA

Zgodnie z postanowieniami Statutu (art. 21) komisja otrzymata nieograniczony dostgp do

wszystkich dokumentéw znajdujacych si¢ w zasobie Kurii Diecezjalnej:
1. teczek personalnych ksi¢zy pracujacych w diecezji
2. teczek personalnych ksiezy zmartych

3. akt dochodzen wstgpnych oraz proceséw kanonicznych — w tym opatrzonych klauzula

,tajne”
4. dokumentdéw przechowywanych w notariacie kurii (gabinety kanclerza oraz notariusza)
5. dokumentoéw przechowywanych w sekretariacie kurii

6. dziennikow kancelaryjnych kurii — prowadzonych w formie papierowej z lat 1992—-2010 oraz
w formie elektronicznej od 10 kwietnia 2016 r. do dzi$; elektroniczny dziennik korespondencji

od 1 stycznia 2011 r. do 15 kwietnia 2016 r. zaginat
7. archiwum kurii oraz archiwum diecezjalnego
8. archiwum seminarium duchownego diecezji sosnowieckiej z lat 19922022

9. spuscizny pozostatej po §p. bp. Adamie Smigielskim

*k*k

Lacznie bylo to ponad tysigc jednostek aktowych, zawierajacych kilkadziesiagt tysigcy
dokumentow. Kwerenda dokumentdéw ko$cielnych przechowywanych w réznych miejscach
byla trudna gléwnie z uwagi na batagan panujacy w dokumentacji. Komisja zauwazyta, ze akta
przechowywane sg bez zadnych zasad, nie ma zadnej instrukcji kancelaryjnej, a dokumenty
trafiajag do poszczegdlnych teczek wedtug uznania. Liczne kopie tego samego dokumentu
odnajdywano w rdéznych, czesto przypadkowych miejscach. Dokumenty w teczkach
personalnych ksiezy sa nieuporzadkowane, nie ma w nich zadnej chronologii, poszczegdlne
karty nie sg paginowane — co oznacza, ze¢ W kazdej chwili mozna z teczki jaki$s dokument

usunag¢, a jego zniknigcia nikt nie zauwazy. Komisja niejednokrotnie spotkala si¢ z sytuacja

11
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braku jakiego$§ dokumentu — np. z ksiegi korespondencji kurii wynika, ze list w danej sprawie

zostal zarejestrowany, ale nie ma go tam, gdzie by¢ powinien.

W trakcie prac komisja kilka razy spotkala si¢ z sytuacjg, gdy w teczce personalnej znajdowaty
sie dokumenty, ktorych nie powinno w nich by¢. Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1719
stwierdza, ze akta dochodzenia wstgpnego i1 dekrety ordynariusza, ktorymi wszczyna si¢ lub
zamyka dochodzenie powinny by¢ przechowywane w tajnym archiwum kurii. Tymczasem w
teczce personalnej jednego z ksiezy komisja znalazta cale akta dochodzenia wstepnego w
sprawie przestepstwa zarezerwowanego do wylacznej wlasciwosci Dykasterii Nauki Wiary
(DNW), a wigc przestepstwa uznawanego przez koscielnego prawodawce za najciezsze. Na te
kwestie komisja zwrdcita uwage biskupa diecezjalnego po tym jak zauwazono powyzsze
nieprawidlowosci zalecajac pilne uporzadkowanie archiwéw. Realizacja tego zalecenia jest w
trakcie: w kurii zostal ustanowiony archiwista, ktory wspotpracujac z poszczegolnymi

wydziatami kurii oraz komisjg zaprowadza porzadek w archiwach.

Komisja zauwazyla ponadto, ze w kurii nie istniala Zadna czytelna instrukcja obiegu
korespondencji. Efektem braku zasad jest to, ze nie wiadomo, co jest rejestrowane w ksiedze
korespondencji, a takze, na jakiej zasadzie poszczegolne dokumenty umieszczane sg w
teczkach. Z rozmoéw cztonkdéw komisji z ksiezmi, ktorzy w przesztosci petnili funkcje kanclerza
i notariusza w kurii wynika, ze mogty zdarzac si¢ sytuacje, gdy jakis dokument, list, skarga do
kurii dotarty, lecz nie ma po nich $ladu. Ksieza ci wspominali np., ze biskup Adam Smigielski
przyjmowat interesantow w auli, niektorzy przynosili ze sobg jakie$ pisma, ktore biskup pdzniej
przekazywal kanclerzowi. Wplywu takowego pisma nigdzie nie odnotowywano. Moglo
zdarzy¢ si¢ takze, ze biskup dokumentéw nie oddawal, lecz zabieral ze soba. Podobnie w
sytuacji, gdy list byt adresowany nie do kurii, lecz do rezydencji biskupa. Zazwyczaj biskup
przynosit oficjalne listy, ktore nadeszty na jego adres prywatny, ale moglo si¢ zdarzy¢, ze jakis
list zachowat dla siebie. To, ze takie praktyki miaty miejsce ujawnito si¢ w pracach komisji —

poszczegolne przypadki odnotowano w czesci szczegotowe.

Komisji nie udato si¢ jak dotad, ustali¢ tego, co stato si¢ z elektronicznym dziennikiem

korespondencji za okres od 1 stycznia 2011 r. do 15 kwietnia 2016 r.
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**k*k

Utrudnieniem dla prac komisji byt fakt, ze cze$¢ dokumentéw pozostaje w dyspozycji
Prokuratury Okregowej w Sosnowcu. Zostaty one zabezpieczone, jako potencjalne dowody w
prowadzonym przez nig $ledztwie podczas przeszukan budynkow kurii biskupiej (11 grudnia
2023 r. 1w nocy z 4 na 5 pazdziernika 2024 r.) oraz sadu biskupiego (5 marca 2024 r.). Wedtug
protokotdow pozostawionych przez wykonujacych czynnosci z ramienia prokuratury
zabezpieczono tgcznie 97 jednostek aktowych. Dotychczas zwrdcono (21 marca 2025 r.) czesé

dokumentow zabezpieczonych podczas przeszukan w grudniu 2023 r.

Przeszukania kurii w dn. 11 grudnia 2023 r. oraz sadu biskupiego (5 marca 2024 r.) odbywaty
si¢ jedynie w obecnosci pracownikow tych instytucji — bez udzialu pelnomocnikow
zewnetrznych. W trakcie przeszukania 4 1 5 pazdziernika 2024 r. wezwano prawnikow
Swiadczacych ushugi prawne dla kurii, ktérzy wykonali dokumentacje fotograficzna

zabezpieczanych materialow. Dokumentacja ta zostata komisji udostepniona do badan.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w trakcie przeszukania sadu biskupiego zabezpieczono
m.in. dokumentacje¢ w sprawach o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa oraz jednego procesu

karno—administracyjnego, co uniemozliwito sgdowi procedowanie tychze spraw.

Dziatajac w oparciu o art. 19 oraz 22 Statutu komisja korzystata takze z:
1. archiwéw Instytutu Pamigci Narodowe;

2. dokumentéw  postepowan sprawdzajacych, $ledztw oraz proceséw  sadowych
udostgpnionych na wniosek komisji przez Policje, prokuratury oraz sagdy. W jednym przypadku
uzyskano takze wglad w dokumenty begdace obecnie w dyspozycji Panstwowej Komisji do

spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15
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3. protokotéw i notatek stuzbowych sporzadzonych przez cztonkdéw komisji ze spotkan z
osobami skrzywdzonymi, $wiadkami oraz osobami, ktore posiadajg wiedz¢ na temat spraw,

ktorymi sie zajmowano?°.

W niektorych sprawach, o czym mowa w art. 23-24 Statutu komisja wystepowata z prosbg o
kwerendy lub mozliwo$¢ osobistego zapoznania si¢ z dokumentami do innych diecezji oraz
prowincji zakonnych. W zadnej z badanych spraw nie spotkala si¢ z odmowa udzielenia

pomocy.

Prace komisji miaty charakter interdyscyplinarny — wykorzystywano w niej metodologi¢ nauk

prawnych, historycznych i spotecznych.

%5 Dla oséb skrzywdzonych, ich rodzin oraz wszystkich, ktérzy maja jaka$ wiedze na temat spraw wrazliwych w
diecezji sosnowieckiej w grudniu 2024 r. Komisja uruchomita specjalny telefon kontaktowy, utworzyta adres
mailowy oraz podata do wiadomosci adres korespondencyjny. Z tej formy kontaktu skorzystata dotad jedna
osoba skrzywdzona jako matoletnia. Kontakt z innymi skrzywdzonymi oraz osobami, ktdre mogg posiadaé
wiedze na temat wykorzystywania seksualnego, nawigzywali cztonkowie komisji.
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D. OGOLNE PODSUMOWANIE PRAC

W rezultacie badan wskazanych powyzej dokumentéw oraz spotkan ze $wiadkami komisja
zidentyfikowata 29 oséb zwigzanych z Ko$ciotem sosnowieckim, w odniesieniu do ktorych
pojawily si¢ podejrzenia lub zostaty oskarzone o przestepstwa seksualne na szkodg osob

matoletnich ponizej 18 lat?®.

e 25 0s6b, to duchowni (w tym jeden zakonnik i jeden ksiadz, ktorzy nie sg do diecezji
sosnowieckiej inkardynowani), 4 osoby, to $wieccy zwigzani z diecezja sosnowiecka
(animator wspoélnoty dziewczat i chlopcow w wieku szkolnym, organista, katecheta

oraz kleryk seminarium duchownego).

e W odniesieniu do 7 0séb przestgpstwa zostaty potwierdzone i sprawcy zostali ukarani.

Oskarzeni o wykorzystanie seksualne matoletnich
(n=29)

M ksieza diecezji sosnowieckiej W ksigdz zwigzany z diecezjg M zakonnik Swieccy

Raport czesciowy Komisji "Wyjasnienie i Naprawa" spraw wrazliwych Diecezji Sosnowieckiej, stan na 31.01.2026 r.

e W przypadku 3 os6b tocza si¢ aktualnie procesy przed sagdami powszechnymi, w toku

sa takze ich procesy kanoniczne.

26 \W dalszej czesci punktem odniesienia sg przepisy prawa kanonicznego, ktére za osobe matoletnig uznaje
osobe ponizej 18. roku zycia.
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Bardzo duze prawdopodobienstwo zaistnienia przestepstwa wykorzystywania
seksualnego matoletnich zachodzi takze w odniesieniu do 4 niezyjacych ksiezy — w

sprawach zainicjowano wszczgcie dochodzen o charakterze historycznym.

W odniesieniu do kolejnych 10 osob istnieje prawdopodobienstwo popetnienia
przestepstwa (trzy osoby $wieckie, ksigdz spoza diecezji sosnowieckiej i 6 ksiezy do
niej inkardynowanych). W tych sprawach komisja zlozyta zawiadomienia do
prokuratury (8) oraz w odniesieniu do duchownych zainicjowala wszczecie
kanonicznych dochodzen wstepnych (5).

Oskarzenia w trzech sprawach byly przedmiotem postepowan sprawdzajacych policji
lub prokuratury — w dwoch nie dopatrzono si¢ popetnienia czynu zabronionego, w
jednej uznano, ze zebrany material dowodowy nie pozwala na postawienie
jakichkolwiek zarzutéw. Na forum kanonicznym procedowano tylko jedng z tych
spraw. W dzialaniu zakonnika nie stwierdzono przestgpstwa kanonicznego, ale
zastosowano wobec niego $rodki dyscyplinarne. W pozostatych dwéch sprawach
postgpowania kanonicznego nie uruchamiano, bioragc pod uwage ustalenia z forum
panstwowego.

Z. dwoch spraw, ktore na forum kanonicznym zostaly umorzone jedna jest jeszcze

badana przez prokurature.

Status poszczegdlnych spraw (n=29)

10

=

= potwierdzone = domniemany sprawca nie zyje = procesy w sgdach panstwowych

badane = niepotwierdzone

Raport czesciowy Komisji "Wyjasnienie i Naprawa" spraw wrazliwych Diecezji Sosnowieckiej, stan na 31.01.2026 r.
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Od 1992 r. do dzi§ w strukturach diecezji sosnowieckiej pracowato ok. 590 ksiezy
diecezjalnych. Oméwione w raporcie sprawy dotycza 23 z nich. W odniesieniu do 19
kaplanow przestepstwa zostaly stwierdzone, trwaja dochodzenia (na forum kanonicznym
lub na forum panstwowym) lub procesy, co stanowi ok. 3,2 proc. ogolu Kksiezy
inkardynowanych do diecezji sosnowieckiej od momentu jej powstania®’.
13 z tych 19 ksiezy formacj¢ seminaryjng przechodzito w innych diecezjach i po utworzeniu
diecezji sosnowieckiej weszto do jej prezbiterium; trzech ksi¢gzy ukonczyto seminarium
sosnowieckie, ale nauke zaczynalo jeszcze przed powstaniem diecezji w innych diecezjach;
jeden ukonczyl seminarium sosnowieckie — przedtem studiowal w innym seminarium, z
ktorego go wydalono; jeden od poczatku formowat si¢ w seminarium sosnowieckim, a jeden

przeszedt do diecezji ze zgromadzenia zakonnego.

Status spraw ksiezy diecezji sosnowieckiej
(n=23)

6

(26%)

M potwierdzone
® domniemany sprawca nie zyje

6 procesy w sgdach panstwowych

(26%) badane
M niepotwierdzone

Raport czesciowy Komisji "Wyjasnienie i Naprawa" spraw wrazliwych Diecezji Sosnowieckiej, stan na 31.01.2026 r.

27 Nie brano pod uwage spraw niepotwierdzonych, umorzonych np. z powodu braku wystarczajacych dowoddw
na zaistnienie przestepstwa.
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Rodzaje sankcji wobec ksiezy sprawcow

B wydalony ze stanu kaptanskiego M zakazy dozywotnie M zakazy czasowe

upomnienie M trwa proces kanoniczny

Raport czesciowy Komisji "Wyjasnienie i Naprawa" spraw wrazliwych Diecezji Sosnowieckiej, stan na 31.01.2026 r.

Wedlug ustalen komisji minimalna liczba skrzywdzonych to 50 o0s6b?%. 46 z nich
skrzywdzili ksieza, 4 — osoby s$wieckie. Okoto 66 proc. skrzywdzonych stanowity
dziewczynki, ok. 34 proc. chtopcy. W 96 proc. byly to osoby ponizej 15 lat, 4 proc. stanowity

osoby migdzy 15. a 18. rokiem zZycia.

Skrzywdzeni wg pfci Skrzywdzeni wg
(proc.) wieku

4%

96%

M dziewczynki ® chtopcy M ponizej 15. r. zycia ™ miedzy 15. a 18.r. zycia

Raport czesciowy Komisji "Wyjasnienie i Naprawa" spraw wrazliwych Diecezji Sosnowieckiej, stan na 31.01.2026 r.

28 Jest to liczba 0s6b skrzywdzonych, domniemanych skrzywdzonych oraz prawdopodobnie skrzywdzonych,
ktorg dato sie ustali¢ w oparciu o dostepne komisji dokumenty lub relacje swiadkéw. Faktyczna liczba jest z
pewnoscig wyzsza.
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Najdawniejsze zgtoszenie mozliwej krzywdy pochodzi z roku 1967, ostatnie zas z 2025 r. W
zdecydowanej wickszosci spraw trudno jest ustali¢ czas trwania czynow przestepczych. W

jednym przypadku ksigdz mogt krzywdzi¢ matoletnich nawet 23 lata, w innym 17.

W czgs$ci szczegodtowe] w pierwszej kolejnosci omowiono sprawy ksiezy inkardynowanych do
diecezji sosnowieckiej, ktorych przestepstwa zostaly potwierdzone lub trwaja jeszcze
postepowania na forum kanonicznym lub forum panstwowym, nastgpnie przedstawiono
przypadki domniemanych sprawcow, ktdrzy nie zyja, potem sprawy niepotwierdzone, na koncu
za$ sprawy 0sob zwiazanych z diecezja sosnowiecka?®. Poszczegdlne sprawy w obrebie kazdej
z ww. grup uporzadkowano wedle daty pojawienia si¢ pierwszego sygnatlu o ewentualnym

przestepstwie.

2% W poz. 13-16 wyjatkowo znalazta sie sprawy ks. t, ktéra zostata umorzona na forum kanonicznym lecz wciaz
jest badana na forum panstwowym oraz osoby Swieckiej. Otrzymane zgtoszenie dotyczyto bowiem tacznie
czterech osdb (trzech ksiezy oraz Swieckiego animatora).
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Il. CZESC SZCZEGOLOWA

KSIEZA INKARDYNOWANI DO DIECEZJI SOSNOWIECKIEJ

A. SPRAWY POTWIERDZONE LUB W TRAKCIE BADANIA

1. ks. A—-1967

W potowie lat 60. XX w. proboszcz jednej z parafii na terenie Owczesnej diecezji
czestochowskiej informowat biskupa o tym, ze ks. A, wikariusz tej parafii utrzymuje relacje z
14—-letnig parafiankg, uczennicg VIII klasy szkoty podstawowej. Duchownego przeniesiono na
inng placowke, upomniano i zabroniono kontaktow z matoletnig. Ksigdz nie zastosowat si¢ do
wydanych mu polecen 1 wcigz do parafii przyjezdzat, a kontakt z matoletnia podtrzymywat.
Byly proboszcz ponownie zawiadomit kuri¢. Duchownego wezwano na rozmowe. Uznano, ze
zarzuty wydaja si¢ by¢ niescisle, ale ksiedza ponownie upomniano i nakazano zerwanie

wszelkich kontaktow z byla parafia.

Kilka lat p6zniej duchowny zostal przez grupe¢ parafian listownie oskarzony o utrzymywanie
intymnych relacji z pewna kobieta, z ktérg miat mie¢ dziecko. Nadawcy listu grozili, ze w
przypadku braku reakcji ze strony biskupa diecezjalnego naglos$nig sprawe¢ w mediach. Z
duchownym przeprowadzono wowczas rozmowe. Na niej sprawa najpewniej si¢ zakonczyta —
w archiwach nie znaleziono Zadnych $ladow po upomnieniu, czy nagany. Z racji tego, ze
parafia, w ktorej postugiwat znalazta si¢ w roku 1992 w granicach diecezji sosnowieckiej,
zostat do niej inkardynowany. W pdzniejszych latach byl proboszczem jeszcze w kilku
parafiach. Z pehienia funkcji w jednej z nich zrezygnowat po roku 2009 ,.ze wzgledow
osobistych 1 motywow znanych” biskupowi. Przeniesiono go na inng placowke, w ktorej

pracowat do emerytury. Obecnie nie pracuje w duszpasterstwie.

W koncu lat 80. XX w. rejestrowany przez Stuzbe Bezpieczenstwa, jako tajny wspotpracownik.
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Ksiadz zostal upomniany, z nieznanych przyczyn procesu kanonicznego nie prowadzono.
Na forum panstwowym sprawa réwniez nie byla procedowana. Prawdopodobna liczba

skrzywdzonych: 1.

2. ks. B-1994

Z ustalen komisji wynika, ze ksigdz od wielu lat ma problemy z dyscypling. Proboszczowie
parafii, w ktorych pracowat juz w latach 90. oskarzali go o ,naduzycia moralne” oraz
przyjmowanie ,,chtopcéw do mieszkania”, a dyrektor jednej ze szkdt wyrazata opinie, ze nigdy
nie powinien uczy¢. Pewien m¢zczyzna w liscie do biskupa diecezjalnego pisat, ze ksigdz
bierze udzial w libacjach erotyczno—alkoholowych. Po roku 2009 rodzice ministrantow z

pewnej parafii skarzyli si¢ biskupowi diecezjalnemu, ze ksiadz ma zty wplyw na chtopcow.

Nikt jednak nie oskarzyt ksigdza wprost o wykorzystywanie seksualne. W trakcie swoich prac
komisja spotkala si¢ z osobami, ktore moglyby mie¢ wiedze w tej sprawie. Potwierdzaly one,
ze ksiadz zapraszal do swojego mieszkania nieletnich ministrantow, ale nie byty w stanie
powiedzie¢, czy w trakcie tych spotkan dochodzito do przekroczenia granic. Niemniej w trakcie
prac komisji do kurii diecezjalnej zgtosit si¢ mezczyzna twierdzacy, ze zostat przez ksigdza B
wykorzystany seksualnie. Mezczyzna ten, jako matoletni mieszkat z ksiedzem przez kilka
miesiecy w jego mieszkaniu, byt dotykany w miejsca intymne, catlowany, doszto tez do proby
zgwalcenia. W zwigzku z tym wszczeto wstepne dochodzenie kanoniczne i zgloszenie jest

weryfikowane.

Trwa dochodzenie kanoniczne, prawdopodobna liczba skrzywdzonych: minimum 2.

3. ks. C-2000

W 2000 r. 6wezesny kanclerz Kurii zrelacjonowat biskupowi diecezjalnemu rozmowg z ks. C,
proboszczem parafii X, ktory twierdzil, Ze zostat pobity przez jednego z parafian, ktory oskarza
go o czyny nierzadne z jego 18—letnim wowczas synem. Taki sam zarzut sformutowata matka
chtopaka. Ksigdz o$wiadczyl, ze jest niewinny. Po pewnym czasie ks. C zglosit si¢ do biskupa

diecezjalnego informujac, ze matka chtopca wraz z jego starszym bratem wtamali si¢ do jego
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mieszkania i pobili go. Zapewniat o swojej niewinnosci, ale chcial zmieni¢ miejsce pracy.
Biskup sosnowiecki rozmawiat z biskupem witebskim na temat postania na Ukraing ks. C — do
czego jednak nie doszlo. Ksiadz pozostat proboszczem parafii X. W koncu 2003 r. biskup
diecezjalny otrzymat list od matki chlopca, ktora zarzucata ksiedzu rozpijanie jej syna oraz
wykorzystywanie seksualne. Ks. C kolejny raz zaprzeczyt zarzutom, przedtozyt jednak list
rezygnacyjny z urzedu proboszcza. Rezygnacja nie zostata przyjeta. Trzy lata pdzniej ksigdz
ponownie prosit o zwolnienie go z urzgdu proboszcza ,,ze wzgledu na znane ksiedzu biskupowi
okolicznosci”. W jednym z dokumentow biskup diecezjalny wprost zapisal, ze swojg prosbe
ks. C motywuje pomoéwieniami o deprawacj¢ chtopca. Hierarcha zauwazyl, ze gdy wcze$niej
proponowal ksigdzu ustgpienie, ten twierdzil, ze zarzuty sa bezpodstawne. ,,Obecnie sam
donidst o tym i ztozyt odpowiednie pismo” — odnotowal w dokumencie, ktérego nie ma jednak
w aktach personalnych ksigdza C oraz w innej dokumentacji znajdujacej si¢ w kurii. W nich
jest jedynie dekret zwalniajacy ksiedza z urzedu proboszcza w X 1 mianujacy go wikariuszem

w parafii Y. Nie ma $ladu po jakimkolwiek upomnieniu, czy naganie.

Po roku 2009, gdy zawakowata parafia w Z, ks. C poprosit biskupa diecezjalnego o mianowanie
go jej proboszczem. Przegladajacy teczke personalng ks. C 6wczesny kanclerz Kurii natknat si¢
na notatke dotyczaca sprawy z roku 2000 oraz list matki chtopca z roku 2003. Poprosit
proboszcza w X o opini¢ na temat kobiety. W odpowiedzi otrzymat informacje, ze od wielu lat
nie mieszka ona na terenie parafii i nie ma z nig kontaktu. Sam ks. C w liscie do ordynariusza
przedstawit si¢ jako ofiara pomowien. Twierdzit, ze kilka razy prosit poprzedniego biskupa o
zmiang, na co dwukrotnie nie bylo jego zgody. Ostatecznie ks. C zostal najpierw
administratorem parafii Z, a potem jej proboszczem.

**k*k

Analiza dokumentéw ks. C, ktére znajduja si¢ w jego aktach skonfrontowana z materiatami,
ktore w trakcie prac pozyskata komisja wskazuje na to, ze cho¢ w roku 2000 poszkodowany
mial juz skonczone 18 lat, to jednak do jego seksualnego wykorzystania przez ksigdza mogto
dochodzi¢ znacznie wczesniej. Wskazujg na to slowa matki chtopca, ktora podnosita, ze
niewtasciwe kontakty ks. C z jej synem zaczely si¢, gdy byl on ,,niespelna szesnastoletnim
chtopcem”. Juz w roku 2000 biskup diecezjalny powinien w sprawie uruchomi¢ dochodzenie
wstepne, na pewno za$ winien to zrobi¢ w roku 2003, gdy otrzymat list matki, w ktorym

wspominata ona o szesnastolatku. Wtedy nalezato zglosi¢ sprawe do 6wczesnej Kongregacji
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Nauki Wiary. Warto zauwazy¢, ze w 2006 r. sam ksigdz C — jak wynika z zapisu biskupa —
przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu. Takze wtedy nie zainicjowano dochodzenia wstepnego,
nie powiadomiono kongregacji. Ksiedza przeniesiono do innej parafii na stanowisko

wikariusza.

Wydaje si¢ takze, ze po roku 2009 osoby biorgce udzial w procesie nominacji ks. C na
probostwo w Z, ktére przegladaly dokumenty na jego temat i nawet podjety probe glebszego
Zbadania sprawy, wykazaty si¢, co najmniej niefrasobliwos$cig. W tamtym czasie gltosno
mowito si¢ juz o problemie wykorzystywania seksualnego matoletnich — z ostroznosci nie

nalezalo zatem powierzac¢ ks. C urzedu proboszcza.

W powyzszej sprawie komisja zarekomendowata biskupowi diecezjalnemu uruchomienie
dochodzenia wstepnego wedle kan. 1717 1 po jego zakonczeniu poinformowanie Dykasterii
Nauki Wiary. Dochodzenie takie zostalo wszczete. Ponadto zgodnie z art. 240 kk komisja

ztozyta do prokuratury zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przez ks. C przestgpstwa.

W ramach kanonicznego dochodzenia wstgpnego pozyskano m.in. relacje pokrzywdzonego
(dzi$ ponad 40—letniego me¢zczyzny), w ktorej potwierdzit on opisywane powyzej wydarzenia.
Zeznania w sprawie ztozyl takze jego ojciec. Ksiagdz C nie przyznat si¢ do zarzucanych mu
czynow. Dochodzenie wstgpne zostalo zakonczone, a dokumentacja przestana do Dykasterii

Nauki Wiary. Diecezja zadeklarowata udzielenie poszkodowanemu wszechstronnej pomocy.

Dochodzenie wstepne zostalo zakonczone, akta przeslano do Stolicy Apostolskiej,
czynno$ci w sprawie prowadzi jeszcze prokuratura, prawdopodobna liczba

skrzywdzonych: 1.

4. ks. D—2001

W 2019 r. pewna kobieta przekazata informacj¢ delegatowi ds. ochrony dzieci i mtodziezy, ze
w okresie od 2000 do 2005 r. (miata w tym okresie 8—13 lat) ksigdz diecezji sosnowieckiej
dokonywat z nig czynnosci seksualnych innych niz stosunek seksualny. Kobieta nie ztozyla
wtedy formalnego oskarzenia, odmoéwita takze podania nazwiska ksiedza — stwierdzita, ze nie

jest jeszcze na to gotowa. Delegat sporzadzil ze spotkania notatke stuzbowa.
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Rok pdzniej od panstwowych organdéw $cigania kuria dowiedziata si¢, ze kobieta ta ztozyta
zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez ks. D. W ramach $rodkow
zapobiegawczych ksiadz zostal zawieszony we wszystkich czynno$ciach duszpasterskich,
wskazane zostalo mu miejsce pobytu do czasu wyjasnienia sprawy. Po przeprowadzeniu
dochodzenia wstepnego akta sprawy zostaly w pazdzierniku 2020 r. przekazane do Kongregacji
Nauki Wiary, ktora polecita wszcza¢ proces karny w trybie administracyjnym. Postgpowanie

takie zostalo wszczete w sierpniu 2021 r.

Kilka miesiecy wczesniej ksigdz zostat skazany w procesie karnym przez sad panstwowy na
karg dwoch lat pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na pigc lat. Po apelacji oskarzonego wyrok

sadu I instancji zostat utrzymany.

Gromadzenie materialu dowodowego w procesie kanonicznym trwato do lutego 2024 r. Nie
zostal on formalnie zakonczony, bo 5 marca 2024 r. Prokuratura Okregowa w Sosnowcu
przeprowadzita przeszukanie pomieszczen sadu biskupiego, podczas ktérego dokonano
zatrzymania akt niniejszej sprawy, co uniemozliwito dalsze jej prowadzenie. Wcze$niej — W
grudniu 2023 r. — w wyniku przeszukania budynkow kurii prokuratura zabezpieczyta teczke

personalng ks. D.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zawieszony ksiadz, co najmniej dwukrotnie ztamat
natozone na niego zakazy. Otrzymat w zwigzku z tym upomnienie kanoniczne oraz nagan¢ od
biskupa diecezjalnego, z kolei proboszcz jednej z parafii zostal wezwany do zlozenia

wyjasnienia dot. obecnosci i publicznego odprawiania mszy przez ks. D w jego parafii.

W zwiazku z dzialaniami podjetymi przez komisje zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy zostal uzupetniony, przeprowadzono dodatkowe przestuchania swiadkéw, zlecono
rowniez dodatkowe ekspertyzy. W trakcie swoich dziatan komisja pozyskata bowiem

dodatkowe fakty oraz dokumenty, ktdre nie byly wezesniej znane prowadzacym postgpowanie.

Komisja ustalita, ze juz w 2001 r. biskup diecezjalny otrzymat list od pewnej kobiety, w ktorym
informowata ona o podejrzeniu wykorzystania seksualnego jej 16—letniego niepetnosprawnego
syna przez ks. D. List zostal wystany przez znanego biskupowi kapelana szpitala dziecigcego,
ktoremu kobieta opowiedziata o swoich podejrzeniach. Ksigdz — z wyksztatcenia lekarz —
zalaczyl sw@j list z opisem sprawy oraz rysunki wykonane przez domniemanego

poszkodowanego, ktére w jego opinii uprawdopodabniaja przestepstwo (listow tych ani
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rysunkOw nie ma w teczce personalnej ks. D, komisja odnalazta je w spusciznie prywatnej po

$p. bp. Adamie Smigielskim).

Z ustalen komisji wynika, ze po otrzymaniu wzmiankowanej korespondencji biskup zlecit
wyjasnienie sprawy jednemu z ksiezy. Rozmawiat o zarzutach takze z dziekanem dekanatu na
terenie, ktorego pracowat ks. D. Z dziekanem oraz proboszczem parafii, w ktorej petnit postuge
ks. D rozmawiat takze duchowny wyznaczony przez biskupa. Ksi¢za ci uznali, ze kobieta jest
niewiarygodna. Sprawy nie procedowano dalej, a na otrzymanym liscie biskup diecezjalny
zapisal: ,,Oszczerstwo!”. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze nie podejmowano zadnej proby
skontaktowania si¢ z ksigdzem, ktory nadestat listy oraz rysunki chtopca. Zglaszajacy byt

tymczasem osobg wiarygodna, kompetentng i dobrze biskupowi znana.

W 2002 r. kobieta napisata do biskupa kolejny list. Zalita si¢ w nim, Ze nachodzg ja rozne osoby
i domagajg si¢ wycofania oskarzen pod adresem ksiedza D. Kobieta pisata, ze podtrzymuje
oskarzenia. W kolejnym liscie podkreslata, ze nikomu nie méwila o oskarzeniu ksiedza, lecz
on sam ten fakt rozglasza 1 skarzy si¢ na to, ze jest przesladowany. Wptyw tych listow nie zostat

odnotowany w dzienniku kancelaryjnym, lecz znalazly si¢ w teczce personalnej ksiedza.

W tym samym czasie biskup diecezjalny otrzymat takze list od parafian z X z prosba o
pozostawienie w parafii ks. D. W liscie pojawia si¢ watek oskarzen ksiedza. Osobny list
pochodzit od mezczyzny, ktory twierdzit, ze zostal oskarzony przez t¢ sama kobietg o
wykorzystanie jej syna. Prosit o pozostawienie ksigdza w parafii. Takze i tych listow nie

odnotowano w dzienniku korespondencji, ale znalazly si¢ w teczce personalnej ksiedza.

Brak jest informacji o reakcji biskupa — niemniej ksiadz D zostat przeniesiony do innej parafii,
ale po kilku latach ponownie wrocit do parafii w X. Wedle ustalen komisji w pewnym
momencie 6wczesny proboszcz tej parafii mowit biskupowi diecezjalnemu w obecnosci
kanclerza, ze wikary ,,ma »kuzynke« u ktorej przesiaduje” o czym mieli go informowaé
parafianie. Komisja nie odnalazta Zadnych informacji o tym, by wobec ksigdza wyciggnieto
jakie§s konsekwencje, czy chocby rozmawiano z nim o zarzutach wysuwanych przez

proboszcza.

W lutym 2016 r. biskup diecezjalny dostat list od kobiety, ktora w 2001 oraz 2002 r. pisata o
wykorzystaniu jej syna do poprzedniego ordynariusza. Kobieta prosita o pomoc finansowa.

Podniosta watek wykorzystania seksualnego jej niezyjacego juz wtedy syna (zmart kilka lat
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wczesniej) przez ks. D. W imieniu biskupa odpowiedz sformutowat kanclerz. Poprosit, by w
sprawie ks. D skontaktowata si¢ telefonicznie z wiceoficjalem Sadu Biskupiego w Sosnowcu

(oba te listy znajduja si¢ w aktach ksiedza).

Kilka dni po otrzymaniu listu do parafii X udali si¢ wiceoficjat wraz z notariuszem. Spotykali
si¢ z proboszczem, przejrzeli kartoteke parafialng, proboszcz stwierdzil, ze kobieta jest
problematyczna, zna ja dobrze opieka spoteczna i policja, ,,050ba psychicznie chora”, ,,nie ma
si¢, co przejmowac taka kobieta”. Z rozmowy zostal sporzadzony odreczny protokot. Delegaci
biskupa spotkali si¢ takze z oskarzajaca ksiedza kobietg. O§wiadczyta ona, ze ks. D trzykrotnie
zgwalcil jej syna. Spotkanie to jak wynika z protokotu byto nagrywane, ale nagrania, ani
stenogramu nie ma w aktach sprawy. Kobieta stwierdzita, ze syn byl badany w szpitalu.
Delegaci biskupa zobowigzali ja do tego, by do 2 marca 2016 r. dostarczyta do kurii dokumenty
ze szpitala, opini¢ lekarska, opini¢ psychologiczng. Na poczatku marca 2016 r. — ks. D napisat
o$wiadczenie, ze zarzuty sa nieprawdziwe. Dwa dni pdzniej proboszcz parafii w X
poinformowat kurie, ze kobiecie pomaga kapelan ze szpitala dzieciecego w Y (byla to ta sama
osoba, ktora w 2001 r. pisata do biskupa diecezjalnego). Prowadzacy postgpowanie nie
podejmujg zadnej proby kontaktu z tym ksigdzem. 9 marca 2016 r. wptynat do biskupa
diecezjalnego list od oskarzajacej. Kobieta zalita si¢, ze na zebranie dokumentoéw dostata
tydzien, nie moze nic znalez¢, nie wie gdzie ma szuka¢. Miata w zwigzku z tym pretensje do
prowadzacych dochodzenie. Wiceoficjal odniost si¢ do tych zarzutow. Twierdzit, Ze zebranie
materialu dowodowego byto przeprowadzone zgodnie z prawem, zarzuty kobiety nie maja
pokrycia w rzeczywistos$ci. Zauwazat, ze pismo kobiety wyczerpuje znamiona pomdwienia.
Ostatecznie dwa dni pdzniej orzekl, ze brak jest podstaw dowodowych dla wszczecia

wstepnego postgpowania kanonicznego. W aktach sa dwie wersje pisma:

a) pierwsze prawdopodobnie do biskupa z informacjg o tym, ze zarzuty kobiety nosza znamiona

fatlszywego oskarzenia, ktore jest Scigane na gruncie prawa kanonicznego 1 cywilnego

b) drugie z informacja o umorzeniu postepowania.

Watek ewentualnego wykorzystania niepetnosprawnego chlopca pojawit si¢ ponownie podczas
Sledztwa w sprawie ks. D w roku 2020 oskarzonego o wykorzystanie matoletniej. W grudniu
tego roku prokuratura wylaczyta ten watek do odrgbnego postepowania. Dotaczyta do niego
takze watek ew. przestepstwa wiadz koscielnych diecezji sosnowieckiej polegajacego na

niezawiadomieniu organow S$cigania o wykorzystaniu niepetnosprawnego. Zeznania sktadata
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m.in. matka pokrzywdzonego. Ostatecznie pod koniec 2020 r. §ledztwo zostato umorzone: w
odniesieniu do przestepstwa wykorzystania matoletniego z powodu przedawnienia si¢
karalno$ci, w sprawie niezawiadomienia przez kuri¢ organoéw $cigania o przestepstwie w

zwigzku ze stwierdzeniem braku znamion czynu zabronionego.

Akta tej sprawy zgodnie z przepisami o Panstwowej Komisji ds. Pedofilii zostaty jej przez

prokurature przekazane do analizy i do dzi§ do prokuratury nie wrdcity.

**k*

W powyzszej sprawie komisja przeprowadzita nastepujace czynnosci:

1. Odnalezione listy kobiety oraz kapelana szpitala wraz z rysunkami chtopca przekazano

prowadzacemu proces kanoniczny.

2. Cztonkowie komisji trzykrotnie spotkali si¢ z kapelanem szpitala, ktory szczegdétowo
opowiedzial o podejmowanych dziataniach w sprawie, m.in. o tym, ze radzit si¢ biskupa
pomocniczego diecezji, w ktorej pracowatl i to on doradzit mu napisanie listu do biskupa
diecezjalnego w Sosnowcu, opowiedziat takze o skarzacej kobiecie i jej synu — jego zdaniem
byta to osoba wiarygodna. Z uwagi na to, ze w trakcie rozméw z kapelanem poruszane byty
takze inne watki, w tym rowniez dotyczace tajemnic zawodowych prowadzacemu proces
kanoniczny nie przekazano z tych czynnosci zadnych notatek. Niemniej jeden z cztonkow

komisji ztozyt w sprawie oficjalne zeznania.

3. Za zgoda prokuratury Panstwowa Komisja ds. Pedofilii udostepnita komisji akta dot.
sledztwa w sprawie wykorzystania seksualneg0o niepetnosprawnego chtopca. Ich kopie zostaty

wlgczone w akta procesu kanonicznego.

4. Komisja zarekomendowata takze zlecenie bieglemu z zakresu psychologii, specjalizujagcemu
si¢ w przestepstwach seksualnych ekspertyze rysunkow wykonanych przez matoletniego w

roku 2001. Ekspertyza taka zostala zlecona.

Niewatpliwie w sprawie tej w roku 2001 doszto do zaniedban po stronie biskupa oraz jego
wspotpracownikow. W chwili otrzymania listow matki 1 kapelana nalezato bowiem uruchomi¢

dochodzenie wstgpne 1 zawiadomi¢ o nim Kongregacj¢ Nauki Wiary. Tego nie zrobiono. Z
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uwagi na to, ze osoby, ktére podejmowaly woéwczas decyzje nie zyja niemozliwe jest

wyciaggniecie wobec nich jakichkolwiek konsekwencji.

W roku 2016 sprawe potraktowano powaznie. Zlecono jej wyjasnienie. Prowadzacy
postepowanie wyjasniajace (nie byto to wstepne dochodzenie kanoniczne, cho¢ nosito takie
znamiona) ograniczyt si¢ jedynie do rozmow z proboszczem parafii oraz o$wiadczenia
oskarzanego, ktory zaprzeczyt stawianym mu zarzutom. Kobiecie nie dano wiary, wyznaczono
jej bardzo krotki czas na zgromadzenie dokumentdw, nie podj¢to proby skontaktowania si¢ z
kaptanem, ktory jej pomagal — pomimo wiedzy o tym, ze jest on kapelanem szpitala. Cata
sprawe zamknigto w miesigc, uznajac ostatecznie, ze nie ma wystarczajacych dowodow na

zaistnienie przestgpstwa.

Na wskazane powyze] nieprawidtowosci komisja zwrédcita uwage kompetentnych wiladz

kos$cielnych.

W sprawie ks. D trwa proces karno—administracyjny. Wczesniej zostal skazany

prawomocnym wyrokiem sadu powszechnego. Prawdopodobna liczba skrzywdzonych: 2.

5. ks. E—-2003

W 2003 r. proboszcz parafii X poinformowat biskupa diecezjalnego, ze wikariusz ks. E do
poznych godzin wieczornych ,,przyjmuje w swoim mieszkaniu dziewczeta”. W tym samym
roku ks. E zostal przeniesiony na inng parafi¢. Kilka miesigcy pozniej kanclerz kurii
zrelacjonowat biskupowi swojg rozmowe z proboszczem w X. Duchowny wskazywat, ze ks. E
(byly juz wtedy wikariusz w X) odwiedza 18-letnig dziewczyng, co ,,powoduje zgorszenie u
parafian”. Ks. E udzielono w zwiazku z tym kanonicznego upomnienia. Byto to upomnienie
ustne — notatke poswiadczajaca jego udzielenie sporzadzong przez dwczesnego kanclerza
komisja odnalazta w archiwum tajnym. Kilka dni po6zniej kanclerz kurii ponownie
poinformowat biskupa, ze ks. E mimo zakazu pojawit si¢ w parafii X. Biskup w obecnosci
kanclerza ponownie upomniat ks. E, ktéry ttumaczyl, ze odwiedzat ,,starsza panig z chorymi

nogami”.

W kolejnym roku proboszcz parafii X po raz kolejny informuje biskupa diecezjalnego, ze ks. E

przyjezdza do parafii i odwiedza dziewczyne. Relacjonuje, ze widywany jest pod jej szkota, a
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takze nocg w okolicach jej domu. Biskup prosi o pisemng informacj¢ — komisja nie odnalazta
takowej w dokumentach. Do biskupa zglaszaja si¢ tez najblizsi dziewczyny. Relacjonujg, ze

ksigdz spotyka si¢ z nig poza domem, a czasem nocg przyjezdza pod dom. Wzywano policjg.

Po tej wizycie do kurii zostal wezwany ks. E. Biskup przypomnial mu o wczesniejszym
upomnieniu. Zanotowat, ze ksigdz nie miat nic na swoje usprawiedliwienie, a nieobecnosci w
szkole, w ktorej uczyl religii tlumaczyl wyjazdami do dziewczyny. Biskup udzielit mu
upomnienia na piSmie i skierowal na miesieczne rekolekcje (upomnienie to znajduje si¢ W

teczce personalnej ksiedza). Polecit takze zerwanie kontaktow z dziewczyna.

W powyzszej sprawie nigdy nie wszczynano dochodzenia wstepnego. Reakcja kurii
ograniczyla si¢ do dwukrotnego upomnienia ksiedza. Analiza tego przypadku wskazuje na to,
ze w chwili nawigzania przez ksi¢dza relacji z dziewczyng mogta ona mie¢ ponizej 18 lat —w
swietle obowigzujacego prawodawstwa koscielnego byta osoba maloletnia. Przedstawione
biskupowi relacje wskazywaly za$ na to, ze moglo dojs¢ do przestgpstwa kanonicznego
zarezerwowanego Kongregacji Nauki Wiary. Nalezato zatem zawiadomié jg o sprawie i

poprosi¢ o wytyczne, co do dalszego postepowania. Takowego dzialania nie podjgto.

Komisja wystgpita zatem z wnioskiem do biskupa sosnowieckiego o przeprowadzenie w
sprawie dochodzenia wstepnego oraz poinformowanie Dykasterii Nauki Wiary. Dochodzenie

takie zostalo wszczete.

Poniewaz komisja nie byta w stanie ustali¢ wieku dziewczat, z ktorymi juz w 2003 r. spotykat
si¢ ks. E, a zachodzi podejrzenie, Ze mogty to by¢ osoby ponizej 15. roku zycia, zlozyta do

prokuratury doniesienie o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa.

Dochodzenie kanoniczne na poziomie diecezji zostalo zakonczone, akta sprawy
przekazano Stolicy Apostolskiej, trwaja czynnosci prokuratury, prawdopodobna liczba

skrzywdzonych: 1

6. ks. F —2006

W koncu 2006 r. kanclerz przekazat biskupowi diecezjalnemu list w sprawie ks. F, proboszcza

parafii w X. Jego autorzy — podpisani imieniem i nazwiskiem — pisali, ze ksigdz ma ,,chore
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upodobania seksualne” i ,.kontaktuje si¢ z mtodziencami, z chtopakami”. Twierdzili, ze maja
na to dowody, a w parafii coraz glos$niej si¢ o tym moéwi. Po przeczytaniu listu biskup
zdecydowat o wycofaniu nominacji dla ksiedza na wazne stanowisko. W dokumentacji kurii
komisja odnalazta dekret nominacyjny, na ktorym jest adnotacja kanclerza o jego anulowaniu
w zwiazku z otrzymanym listem od parafian. W ksigdze kancelaryjnej kurii nie odnaleziono
adnotacji o wptynigciu listu, niemniej w rubryce ,,korespondencja wychodzaca” informacja o

wysylce dekretu z nominacja do ks. F jest przekreslona.

Dwa tygodnie po anulowaniu dekretu biskup diecezjalny rozmawial o sprawie z
zainteresowanym. Nie znamy treSci rozmowy, ale tego samego dnia biskup zmienit
wczesniejsza decyzje 1 zdecydowat si¢ na nominowanie ksigdza. Kilka lat pdzniej sktadajac
rezygnacje z urzedu proboszcza ksigdz F napisat, ze jej motywem sg ,,sprawy znane ksiedzu

biskupowi”. Nie pracuje obecnie w duszpasterstwie.

Komisja zaleca biskupowi diecezjalnemu przeprowadzenie postepowania kanonicznego

zgodnie z kompetencjami.

7. ks. G — 2007

W jednej z telewizji wyemitowano program z udziatem kobiety, ktora opowiedziata o tym, ze
w latach 80. XX w. zostata wielokrotnie wykorzystana seksualnie przez ks. G w czasie, gdy
pracowat na terenie X. Emisje programu poprzedzita prowokacja dziennikarska. Kobieta
wyposazona przez dziennikarzy w ukryta kamer¢ odwiedzilta ksiedza, ktory przyznatl si¢ do
zarzucanych mu czynow 1 przepraszat pokrzywdzong. Sprawa byta badana przez prokurature
w X, ktora odmoéwita wszczecia §ledztwa z uwagi na przedawnienie karalnosci. W toku swoich
prac komisja ustalita, Zze problem znany byt wtedy biskupowi diecezjalnemu oraz 6wczesnemu
kanclerzowi kurii w Sosnowcu. Nie podjeto jednak zadnych dziatan. Ksiedza nie odwotano z
urzedu proboszcza, nie skierowano na rekolekcje, nie udzielono zadnego upomnienia, czy

nagany.

W roku 2019 skrzywdzona, korzystajac ze wsparcia inicjatywy ,,Zranieni w Kosciele” oraz
prawnika, zlozyla zawiadomienie do delegata ds. ochrony dzieci i mtodziezy w Sosnowcu.

Biskup diecezjalny nakazat rozpoczgcie dochodzenia wstgpnego, powiadomiono Dykasterie
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Nauki Wiary. W procesie karno—administracyjnym duchowny zostat uznany za winnego
zarzucanych mu czyndéw i wymierzono mu kar¢. Zostal pozbawiony probostwa, otrzymat
dozywotni zakaz podejmowania jakichkolwiek postug duszpasterskich oraz jakichkolwiek
kontaktow z dzie¢mi i mlodziezg. Wskazano mu miejsce zamieszkania i zapewniono

utrzymanie. Osoba skrzywdzona nie wystgpita z zadnymi roszczeniami odszkodowawczymi.

*k*k

Analiza udostepnionej komisji dokumentacji sprawy wskazuje, ze cho¢ proces ks. G zakonczyt
si¢ uznaniem jego winy, to sposob jego prowadzenia pozostawia wiele do zyczenia.
Prowadzacy dochodzenie wstepne, a potem takze osoby prowadzace proces kanoniczny, nie
zadbali o pozyskanie od telewizji odcinka programu, w ktorym kobieta postawila ks. G
oskarzenie. Proces oparto o relacje skrzywdzonej ztozong w roku 2019, artykut prasowy, w
ktorym opisala ona szczegoly swej krzywdy, zeznania kobiety ztozone na policji w roku 2007
oraz fragment uzasadnienia prokuratury (réwniez z roku 2007) do decyzji 0 niewszczynaniu
$ledztwa. Materiaty te uznano za wystarczajacg podstawe do sformutowania oskarzenia. Nie
ustalono takze dokladnej daty emisji programu — w zeznaniach $wiadkow zachodza w

odniesieniu do tej kwestii znaczace roznice.

Z dokumentoéw sprawy wynika takze, ze skrzywdzona — tak w roku 2007 w prokuraturze, jak i
podczas przestuchania jej przez delegata w 2019 r. — wymieniala nazwiska innych
ewentualnych ofiar ks. G. Nie byta w stanie poda¢ zadnych danych kontaktowych. Prowadzacy

postepowanie uznat zatem, ze nie jest mozliwe ich odnalezienie.

Poza tym w trakcie procesu oskarzony ks. G przedtozyt kopie dwoch listéw z roku 2007 r.,
ktorych autorzy (w tym jedna z wymienianych przez poszkodowang, jako inna potencjalna
ofiara) stawali w jego obronie podnoszac, ze zarzuty formutowane przez pokrzywdzong sa
falszywe. Listy te ks. G mial otrzyma¢ od oOwczesnego kanclerza kurii. Prowadzacy
dochodzenie wstgpne sprawdzit ksiggi korespondencji przychodzacej do kurii z tamtego czasu
— nie znalazl w nich $ladu po tym, by takie listy do kurii wptynetly. Przestuchiwany w procesie
w roku 2019 kanclerz kurii stwierdzil, ze nigdy tych listéw nie widzial, a o oskarzeniu ks. G
nie wiedzial. Tymczasem oba listy byty adresowane wilasnie na kanclerza kurii. Uwazna lektura

tej korespondencji wskazuje, ze ww. program byt wowczas nagrany, ale jeszcze nieemitowany.

31



KOMISJA ,, WYJASNIENIE I NAPRAWA” SPRAW WRAZLIWYCH W DIECEZJI SOSNOWIECKIEJ]

Brak ustalenia daty emisji programu nie miat ostatecznie wpltywu na wydany w sprawie dekret
karny, ale jest to pewien mankament wskazujacy na to, ze proces prowadzono bez nalezytej
starannosci. Jego staboscig jest takze — rowniez z punktu widzenia prawa do obrony — brak

proby dotarcia do innych swiadkow.

Na uwagg zastuguje tu jednak inna kwestia. Zeznajacy w roku 2019 kanclerz kurii twierdzit, ze
nigdy nic o sprawie ks. G nie wiedziat i zadnych listow nie otrzymat. W jaki sposob znalazty
si¢ one w posiadaniu oskarzonego? Oba listy — co juz zauwazono — byly zaadresowane do
kanclerza. Faktycznie — co sprawdzita komisja — nie odnotowano ich otrzymania w ksiedze
kancelaryjnej kurii. Niemniej z odnalezionych przez komisj¢ materiatéw wynika, ze w 2007 r.
kanclerz poruszal spraw¢ w rozmowie z biskupem diecezjalnym, ktéry co najmniej jeden z
listow przeczytal. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze oba listy na adres kurii nadeszty, nie

zostaty jednak zarejestrowane, lecz przekazane oskarzanemu.

Brak $ladéw po obu listach w ksigdze korespondencji, posiadanie ich przez oskarzanego oraz
sprzeczne zeznania kanclerza z roku 2019 wskazuja na to, ze w 2007 r. nie dano wiary
oskarzeniu i spraw¢ uznano za pomowienie. Emisja programu nic w tej sprawie nie zmienita.

Biskup w zaden sposob nie zareagowat.

Proces karno—administracyjny zostal zakonczony. Ksiadz ma dozywotni zakaz
podejmowania jakichkolwiek poslug duszpasterskich oraz jakichkolwiek kontaktow z
dzie¢mi i mlodziezg. Wskazano mu miejsce zamieszkania i zapewniono utrzymanie. Na
forum panstwowym sprawa zostala umorzona z powodu przedawnienia si¢ karalnosci

czynow. Prawdopodobna liczba skrzywdzonych: minimum 1.

8. ks. H-2010

W 2024 r. w parafii X zatrzymano proboszcza, ks. H. Poczatkowo prokuratura postawita mu
dwa zarzuty. Ostatecznie — wedtug informacji prasowych — zarzutow jest 10 ,,na szkode 7
ustalonych osob, w tym matoletnich ponizej lat 15”. Jeden z zarzutow dotyczy posiadania
pornografii dzieciecej. Wedtug prokuratury ksigdz miat dopusci¢ sie przestepstw w latach
2008-2024. Natychmiast po jego zatrzymaniu wszczgto kanoniczne dochodzenie wstepne.
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Procedura wyjasniania sprawy jest w toku — prowadzacy postgpowanie czekajg na ustalenia

organow $cigania. Ksigdz przebywa w areszcie.

Z artykutow prasowych publikowanych juz po aresztowaniu ks. H wynika, ze duchowny
przestepczych czynow mial dopuszczaé si¢ juz w roku 2008, a Kuria Diecezjalna byta o tym
informowana i prowadzono w sprawie jakies dochodzenie. Komisja podjeta probe zbadania

tego watku 1 ustalita nastepujace fakty.

W roku 2009 nauczyciele jednej ze szkot w Y zauwazyli zmiany w zachowaniu uczennicy. Z
dziewczynka b. bliski kontakt utrzymywat wowczas ks. H. Relacja ta wzbudzila niepokdj
dyrektor szkoty, ktora poinformowata matk¢ dziewczynki. Dyrektor szkoty zwrécita ksiedzu
uwage na niestosownos¢ jego zachowan. Ksigdza poproszono o to, by zaprzestat kontaktow z
matoletnia, 1 by ograniczaty si¢ one wytacznie do lekcji religii. Duchowny nie zastosowat si¢
do tych zalecen. W zwigzku z tym przeprowadzono z nim kolejng rozmowe w obecnosci kilku
nauczycieli oraz matki. Efektem tej rozmowy byta ugoda, ktéra duchowny zawart z matka
dziewczynki w kwietniu 2010 r., i ktérej swiadkami byli nauczyciele. Ks. H zobowiazat si¢ do
zaprzestania kontaktow z dziewczynka, nie odwiedzania jej w okre§lonych miejscach, miat tez
poprosi¢ swoich przetozonych o zmian¢ miejsca pracy. Matka dziewczynki zobowigzywata si¢
za$, ze jesli ksiadz bedzie dotrzymywat warunkéw ugody, nie bedzie zawiadamiata organow

Scigania o blizej nieokreslonym w ugodzie przestgpstwie.

W kolejnym miesigcu ks. H zgtosit si¢ na rozmowe do biskupa diecezjalnego. Poinformowat
g0 na piSmie o zaistniatej sytuacji 1 poprosit o zmiang miejsca pracy. Oswiadczyl tez, ze nigdy
nie wykorzystat seksualnie wspomnianej dziewczynki (wptynigcie tego pisma odnotowano w
dzienniku korespondencyjnym kurii). Tego samego dnia biskup napisat pismo do dyrekcji
szkoty, w ktorym informowat, ze zglosit si¢ do niego ks. H i przedstawil swoja sytuacje.
Informowat takze, ze do wyjasnienia sprawy powotal delegata i poprosit o udzielenic mu
pomocy. Wystanie pisma do dyrekcji odnotowano w dzienniku korespondencji wychodzacej,
nie odnotowano w nim zadnego pisma o wyznaczeniu delegata. Prowadzacy tamto
postepowanie ztozyt przed komisja oswiadczenie, ze zadnego dekretu o wyznaczeniu go na
delegata do przeprowadzenia formalnego dochodzenia wstepnego nie otrzymal. Otrzymat
jedynie ustne polecenie zbadania sprawy z informacja, ze migdzy ksigdzem a matka

dziewczynki zostata zawarta ugoda.
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Kilka dni pdzniej dyrektor szkoty zwrdcita si¢ do biskupa z prosba o natychmiastowe cofnigcie
ks. H misji kanonicznej. Informowata o sprawie z uczennica. Cytowata takze pismo od
rodzicow uczniow, ktorzy twierdzili, ze ksigdz tamie zasady moralne, przymusza uczniéw do
ogladania filméw propagujacych stosunki homoseksualne. Pismo to znajduje si¢ w aktach
sprawy. Ponadto do biskupa wplyneto anonimowe — niedatowane — pismo od parafian w Y.
Zadali oni natychmiastowego przeniesienia ksiedza. Zarzucali mu seksualne molestowanie
dziewczynek oraz to, ze ,,chetnie fotografuje nasze dzieci, a szczegdlnie mate dziewczynki, lubi
glaska¢ dzieci, bra¢ na kolana, przytula¢”. Biskup zadekretowat to pismo do ksiedza, ktoremu

zlecil wyjasnienie sprawy.

Pod koniec maja biskup diecezjalny poinformowal dyrektor szkoty, ze w czerwcu ks. H
zostanie przeniesiony do innych zadan duszpasterskich. Ksigdz faktycznie ztozyt rezygnacje z
urzgdu proboszcza, ktora zostata przyjeta. Kilka dni pozniej biskup wydat dekret odwotujacy
ks. H z urzedu proboszcza w Y — do czasu wyznaczenia administratora polecit mu
administrowanie parafig. Tego samego dnia ksigdz dostal dekret mianujacy go od 1 wrzesnia
kapelanem szpitala z zamieszkaniem przy parafii w Z. Trzy dni pdzniej biskup nakazat ks. H

poddanie si¢ badaniom psychologicznym (pismo odnotowano w dzienniku kancelaryjnym).

Dopiero w potowie wrzesnia wystawiony zostal dekret mianujacy delegata do wyjasnienia
sprawy. W dekrecie pada stwierdzenie, ze postepowanie nalezy prowadzi¢ wedtug normy kan.
1717 KPK, ktory mowi o dochodzeniu wstgpnym. Odnaleziony przez komisje dokument nie
ma zadnej sygnatury, po jego wystaniu lub wreczeniu nie ma §ladu w dzienniku kancelaryjnym
kurii. Wedle o$wiadczenia prowadzgcego dochodzenie dekretu tego nigdy nie otrzymat. Pod
koniec listopada biegta wydata opini¢ psychologiczng — nie stwierdzila u badanego tendencji
do pedofilii. Podkreslita, Zze ,,istnieje wigksze prawdopodobienstwo wykrycia popehienia
omawianego zachowania w sytuacji badania ofiary”. Decyzji o przeprowadzeniu ewentualnego

badania dziecka nie podje¢to.

W potowie stycznia 2011 r. prowadzacy postgpowanie sporzadzil sprawozdanie z jego
przebiegu — w dokumencie nigdzie nie postuguje si¢ stwierdzeniem, ze byto to dochodzenie
wstepne. Ze sprawozdania wynika, ze badano jedynie watek jednej uczennicy i ew. fizycznego
kontaktu seksualnego z nig. Wspomniana jest ugoda, jaka ksigdz zawarl z matka dziewczynki.
Prowadzacy dochodzenie relacjonowat spotkanie z dyrekcja, nauczycielami oraz matka. Miata

ona oswiadczy¢, ze dziewczynka kategorycznie zaprzeczyla, by miala z ksigdzem relacje
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seksualng. Innych watkéw nie badano — prawdopodobnie, dlatego, ze jak podkreslit autor
sprawozdania, list rodzicéw, ktorzy pisali o tym, ze ksigdz tamie zasady moralne otrzymat bez
zadnych danych osobowych. W konkluzji zaznaczyl, ze jego zdaniem nie doszto do

przestepstwa kanonicznego.

Dwa dni po otrzymaniu tego pisma biskup diecezjalny wydat dekret zamykajacy postepowanie,
w ktoérym podkreslil, Zze zaistniale zgorszenie naprawiono $rodkami duszpasterskiej troski
(rezygnacja proboszcza). Nieco ponad po6t roku pdzniej ks. H zostat administratorem parafii w

X, a dwa lata pdzniej proboszczem. Postuge petnit do czasu aresztowania.

*k*k

Na podstawie analizy dostgpnych materiatdw komisja doszta do wniosku, ze cho¢ poczatkowo
nie wydano zadnego dekretu o uruchomieniu kanonicznego dochodzenia wstgpnego, to cata
procedura nosita znamiona takiego postgpowania. Dekret formalnie wydano z datg pdzniejsza,

ale nie przekazano go prowadzacemu dochodzenie.

Ze sprawozdania delegata nie wynika wprost, jakiemu przestepstwu poswiecone byto
dochodzenie. Ale skoro w trakcie rozmow z nauczycielami i matka dziewczynki padaty pytania
0 wykorzystanie seksualne, sam ks. H zapewniat za$, ze nastolatki nie wykorzystat, a biegta
prowadzila badanie pod katem sklonnosci pedofilskich uzna¢ nalezy, ze przedmiotem
dochodzenia byto przestgpstwo opisane wowczas w kan. 1395 § 2 KPK: ,,Duchowny, ktory w
inny sposob wykroczyt przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu, jesli jest to potaczone z
uzyciem przymusu lub grézb, albo publicznie lub z osoba maloletnia ponizej lat szesnastu,
powinien by¢ ukarany sprawiedliwymi karami, nie wylaczajac w razie potrzeby wydalenia ze

stanu duchownego”.

W postepowaniu nie brano pod uwage:

e listu rodzicéw

e nie zwrocono uwagi na sformulowania z anonimowego listu dot. seksualnego
molestowania dziewczynek i ich fotografowania

e nie pochylono si¢ nad kwestia wyjasnienia sprawy przestepstwa, o ktorym matka

dziewczynki miata nie zawiadamia¢ organow $cigania
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e wzieto pod uwage wyjasnienia ksiedza oraz opini¢ psychologa, ktora w zasadzie nie

przedstawia zadnej wartosci.

Komisja podjeta probe doktadniejszego zbadania tej sprawy — przede wszystkim ustalenia, czy
doszto do przestepstwa wykorzystania seksualnego osoby matoletniej. W tym celu probowano
m.in. podja¢ rozmowy z osobami zaangazowanymi wowczas w sprawe. Ze strony nauczycieli
szkoty w Y oraz bytej dyrektor tej placowki komisja spotkata si¢ z wyrazng niechecia, a wrecz
odmowa rozmowy na ten temat. Niemniej po rozmowach z innymi §wiadkami udato si¢ ustalic,
ze do przest¢pstwa doszto. Podejmowane byly takze proby dotarcia do osoby skrzywdzonej —
dzi$ juz dorostej kobiety. Nie zyczyla ona sobie jednak jakiegokolwiek kontaktu. W trakcie
tych czynnosci okazalo si¢, ze sprawa jest badana przez prokuraturg. By unikna¢ ewentualnych
zarzutow utrudniania $ledztwa, czy prob wptywania na $wiadkdéw na tym etapie odstapiono od

dalszych préb poszukiwania 0sob skrzywdzonych.

W czasie opisywanych powyzej wydarzen (od 30 kwietnia 2001 r.) obowigzywaly normy SST
Jana Pawta II, zmodyfikowane (promulgacja 21 maja 2010 r.) przez Benedykta XVI. Wiek
ochrony matoletnich byt podniesiony do 18 lat, a przestgpstwo seksualnego wykorzystania
osoby matoletniej bylo zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary. Nalezalo ja, zatem
powiadomi¢ o prowadzonym postgpowaniu. Tego nie zrobiono. Ponadto biskupowi
diecezjalnemu nie wolno bylo podejmowac¢ w sprawie zadnych decyzji. To postepowanie
jednak zamknigto uznajac, ze zgorszenie naprawiono srodkami duszpasterskiej troski. I o tej
decyzji rowniez Watykanu nie poinformowano. Trudno takie postgpowanie wytlumaczy¢
niewiedzg. Literatura kanonistyczna dotyczgca tej problematyki byta, bowiem powszechnie

dostgpna.

Na uwage zastuguje takze fakt, iz biskup diecezjalny dysponowat przynajmniej wiarygodnymi
informacjami o przestgpstwie. Zapoczatkowal jakie$ postepowanie, lecz nie siggnal po srodki
zapobiegawcze opisane w kan. 1722 KPK — od maja 2010 co najmniej do 1 lipca 2010 ks. H
byt w parafii, a po jej opuszczeniu pehit postuge kapelana w szpitalu. Nie byt odsunigty od

zadnych obowigzkow 1 mogt takze pracowac z dzie¢mi 1 mlodzieza.

Na wskazane powyzej nieprawidtowosci komisja zwrocita uwage kompetentnych wladz

kos$cielnych.
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Po zatrzymaniu duchownego przeprowadzono dochodzenie wstepne, po jego zakonczeniu
do kurii zglosila si¢ jeszcze jedna osoba, twierdzgca, ze zostala przez ks. H skrzywdzona
— w zwigzku z tym uzupelniony material dowodowy przestano do Stolicy Apostolskiej.
Prokuratura skierowala akt oskarzenia do sadu. Z kolei komisja podjela starania o
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktem oskarzenia, by uzupelic akta dochodzenia wstepnego.

Prawdopodobna liczba skrzywdzonych: co najmniej 7.

9. ks. 1 -2011

W marcu 2011 r. biskup diecezjalny otrzymat pismo od pewnego me¢zczyzny, ktory oskarzyt
ks. | o wielokrotne wykorzystanie seksualne w przesztosci jego — dziesigcioletniego wowczas
— syna. Do czyndéw przestepczych mialo dochodzi¢ w latach 1983-1987 w domu
pokrzywdzonego, podczas odwiedzin oskarzonego, a takze na wyjazdach wakacyjnych, na
ktére duchowny zabierat chtopca. Biskup spotkat si¢ z oskarzajacym, a kilka dni podzniej
przestat w tej sprawie informacje do Kongregacji Nauki Wiary, pytajac ja o to, jakie czynnosci
ma podja¢. Na poczatku kwietnia kongregacja sprawe zarejestrowata, a kilka dni pdzniej
nakazata przeprowadzenie dochodzenia wstepnego i przestanie jej dokumentow po jego

zakonczeniu.

Dekret o wszczeciu dochodzenia wstepnego i powotaniu delegata do jego przeprowadzenia
wydano w maju 2011. Ks. | poinformowano o oskarzeniu i poproszono o powstrzymanie si¢ od
jakichkolwiek kontaktéw z dzie¢mi 1 mtodzieza. W drugiej potowie czerwca 2011 r. zeznania
w sprawie ztozyt oskarzajacy ks. | mezczyzna. Zrelacjonowat szczegétowo rozmowe z synem
na temat wykorzystania go przez ksigdza — z rozmowy tej wynikato, ze mogt on skrzywdzi¢
takze trzy inne osoby, w tym takze jego corke. Podkreslal, Zze corka raczej zadnych zeznan nie
ztozy, syn nie wykluczyl takiego dziatania, ale jak twierdzil, w tamtym momencie nie byl na to
gotowy. Nadmienil, ze ks. | dowiedziawszy si¢ o wniesionym oskarzeniu wysytat do jego syna
SMS—y z prosba o wycofanie oskarzen. Podat tres¢ tych wiadomosci. Mezczyzna zobowigzat

si¢ takze do rozmowy z synem na temat ztozenia przez niego zeznan w sprawie.

Oskarzony ksigdz w trakcie przestuchania zaprzeczyt stawianym mu zarzutom. Wskazywat na
trudny i skomplikowany charakter oskarzajacego go megzczyzny, ktorego zna. Przyznal, ze

wyjezdzat z dzie¢mi oskarzajacego oraz dwoma innymi osobami na wakacje, ale kategorycznie
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zaprzeczat, by je skrzywdzit. Odnoszac si¢ do tresci wysytanych SMS—ow stwierdzit, ze wbrew
temu, co twierdzi wnoszacy oskarzenie nigdy si¢ w nich nie przyznat do zarzucanych mu

czynow.

Na poczatku lipca 2011 r. oskarzajacy przekazal prowadzacemu dochodzenie numer telefonu
do syna. Niemniej wskazal, ze nie chce on ,,pograza¢” ks. | i raczej zeznan nie zlozy.
Prowadzacy postepowanie skontaktowal si¢ z osobg, ktora miata zosta¢ skrzywdzona.

Mezczyzna stwierdzit, ze moze swojg relacje przedstawic na pismie.

Pomiegdzy lipcem 2011 r. (ostatni kontakt ze skrzywdzonym), a pazdziernikiem 2011 r., gdy
dokumenty w sprawie wystano do Watykanu, o czym za chwilg, prowadzacy dochodzenie
wstepne wydat swoje votum (nie wiadomo doktadnie, kiedy dokument 6w powstal, poniewaz
nie jest datowany, a ewidencja korespondencji wychodzacej i przychodzacej do kurii z tamtego
czasu zagineta). Prowadzacy dochodzenie uznat, Ze nie ma okoliczno$ci wskazujacych na
zaistnienie czynu przestepczego. Nie da si¢ go udowodni¢ z uwagi na nieche¢ osoby, ktora
miata zosta¢ skrzywdzona do zlozenia zeznan. Podkreslit przy tym, ze mimo zobowigzania si¢
do ztozenia relacji pisemnej do czasu wydania votum takiej relacji nie otrzymat. Tymczasem z
notatki sporzadzonej przez prowadzacego dochodzenie z rozmowy ze skrzywdzonym nie
wynika, by ustalono jakikolwiek termin przediozenia relacji. W dokumentacji nie ma tez
zadnego S$ladu po tym, by podejmowano probg ponownego skontaktowania si¢ ze
skrzywdzonym. Niemniej w pazdzierniku 2011 r. biskup diecezjalny skierowal sprawe
ponownie do Kongregacji Nauki Wiary. W pismie wskazal, ze zgadza si¢ z prowadzacym
dochodzenie, co do niemoznosci udowodnienia winy ks. |, zaznaczyl jednak, Zze miat on w
przesztosci problemy z zachowaniem celibatu, co bylo przyczyng rezygnacji z urzedu

proboszcza, oraz, ze jest on poszukiwany przez komornika.

W marcu 2012 r. skrzywdzony napisat do kurii pismo, w ktérym prosit o informacje na temat
sprawy. Wskazywat w nim, ze od 5 lipca 2011 r., tj. od dnia, w ktérym telefonicznie rozmawiat
z delegatem prowadzacym dochodzenie wstgpne nikt si¢ z nim w sprawie nie kontaktowat.
Odpowiedziano mu wowczas, ze nie przedtozyt relacji pisemnej, do ktorej si¢ zobowigzat,

sprawa trafita do Watykanu, a tam nie podjeto jeszcze decyzji, co robi¢ dale;.

Kongregacja zareagowata w sprawie w kwietniu 2012 r. Nie podzielita zdania biskupa, uchylita
przedawnienie 1 polecita wszczaé proces karny w trybie administracyjnym. 5 maja 2012 r.

wydano w tej sprawie dekret. Wyznaczono delegata do przeprowadzenia procesu, notariusza
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oraz dwoch asesorow. W czerwcu 2012 r. oskarzonego poproszono o wyznaczenie adwokata.
Wystano tez pismo do poszkodowanego z prosba o pisemne sformutowanie oskarzenia wraz z
opisaniem okoliczno$ci zdarzen oraz nadestanie dokumentacji medycznej ewentualnej terapii

psychologicznej.

W lipcu 2012 r. skrzywdzony — w odpowiedzi na skierowany do niego w czerwcu 2012 list —
podtrzymat oskarzenie. Wskazal, ze relacja jego ojca przedlozona w kurii na spotkaniu z
biskupem diecezjalnym, a potem powtdrzona w dochodzeniu wstepnym jest zgodna ze stanem
faktycznym. On ja podtrzymuje. Opisal szczegotowo krzywdy, jakich mial do§wiadczy¢ ze
strony ks. |. Zaznaczyt, ze nie ma innych dowodow, dokumentacji medycznej nie gromadzit.
Jedynymi dowodami w sprawie mogg by¢ wiadomosci SMS, ktore oskarzony wysytat do niego
po tym, gdy dowiedziat si¢ o oskarzeniu. M¢zczyzna podnosit, ze wcigz jest w zlej kondycji
psychicznej, nie chce wraca¢ do wspomnien. Niedawno zatozyl rodzing, Zona nie wie o
krzywdzie z przesztosci. W zwiagzku z tym zaznaczyl, ze nie chce, by jakiekolwiek pisma w
sprawie trafiaty na jego adres domowy i do reprezentowania go w sprawie deleguje swojego

ojca, z ktorym jest w statym kontakcie.

W kwietniu 2013 r. skrzywdzony ponownie wystapit z zapytaniem do kurii diecezjalnej, w jaki
sposob sprawa zostala zatatwiona. Podkreslit, Ze od lipca 2012 r. nie ma zadnych informacji,
nikt si¢ z nim nie kontaktuje. Ponownie zaznaczyt, ze wszelka korespondencje do niego prosi

kierowac¢ na adres jego ojca.

16 maja 2013 r. Sad Biskupi w Sosnowcu wezwal pokrzywdzonego do osobistego
stawiennictwa si¢ 1 zloZenia zeznan. Pokrzywdzony nie stawil si¢ w wyznaczonym terminie.
Zamiast niego przyszedt ojciec i usprawiedliwiat jego nieobecnos¢. Pokrzywdzonego wezwano
ponownie. W wyznaczonym dniu w sagdzie skrzywdzony si¢ nie pojawit. Do sgdu przyszli jego
rodzice. Matka odmowilta zlozenia jakichkolwiek zeznan. Ojciec stwierdzil, ze nie widzi sensu

prowadzenia sprawy z uwagi na to, ze oskarzony przestat petni¢ postuge kaptanska.

26 czerwca 2013 r. prowadzacy postepowanie poinformowat kurie, ze ks. I od wrze$nia 2012
r., gdy zostal poproszony o stawienie si¢ w sadzie, by zapoznat si¢ ze stawianymi mu zarzutami
i ztozyt zeznania, do tej pory tego nie zrobit. Poprosit o wskazanie miejsca jego zamieszkania.
W lipcu 2013 r. kKuria odpowiedziala, ze od pazdziernika 2012 r. z ksigdzem nie ma zadnego

kontaktu. Jest poszukiwany, ale bez rezultatu.
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Ostatecznie w styczniu 2014 r. prowadzacy postepowanie uznal, ze z uwagi na brak wspotpracy
ze strony pokrzywdzonego z sadem oraz nieznajomos$¢ miejsca pobytu oskarzonego nie ma
mozliwos$ci przeprowadzenia dowodoéw w postepowaniu. Podczas narady asesoréw z biskupem
diecezjalnym uznano, ze nie ma dowoddéw na to, by oskarzony popehit zarzucane mu czyny.
W zwiazku z tym biskup wydal dekret, w ktorym stwierdzit, ze z uwagi na brak dowodow nie
mozna uznaé, ze ks. I popetit zarzucane mu czyny. Dokumenty sprawy — z informacja o tym,
ze ks. I porzucit postuge kaptanska — przestano do Watykanu z prosba o dalsze instrukcje. W
lutym 2014 r. Kongregacja Nauki Wiary odpowiedziata, ze przyjmuje do wiadomosci wyniki
postepowania. Wskazata jednak, ze jesli ks. I faktycznie porzucit postuge kaptanska, to moze
zwrdci¢ sie do papieza o dyspens¢ od obowigzkow kaplanskich, w tym od celibatu. Jesli nie

wyrazi takiej checi, prosbe taka ,,dla dobra Kosciota” winien ztozy¢ biskup diecezjalny.

W listopadzie 2015 r. kongregacja przywotujac swoj list z lutego 2014 r. z uwagi ,,na uptyw
czasu” poprosita biskupa sosnowieckiego 0 informacje w sprawie. Pod koniec grudnia biskup
wystat odpowiedz, w ktorej podnosil, ze od kilku lat nie ma zadnego kontaktu z duchownym i
poprosit kongregacje o to, by wystapita do papieza o usunigcie ks. I ze stanu kaptanskiego ,,dla

dobra Kosciota™.

W lutym 2016 r. kongregacja stwierdzita jednak, ze z uwagi na to, iz proces karno—
administracyjny ks. | zakonczy? si¢ orzeczeniem, ze nie jest mozliwe udowodnienie mu winy
wykorzystania seksualnego matoletnich, utracila ona mandat do dalszego zajmowania si¢
sprawg 1 ewentualng procedur¢ wydalenia nalezy prowadzi¢ w Kongregacji ds.
Duchowienstwa, korzystajac z przyznanych jej uprawnien specjalnych. Do tejze kongregacji
odpowiednie pisma skierowano w maju 2016 r. W czerwcu tegoz roku uznala ona, ze wniosek
biskupa jest zasadny i ze nalezy przeprowadzi¢ proces zmierzajacy do usunigcia ks. | ze stanu

duchownego.

W diecezji proces w tej sprawie rozpoczeto formalnie w maju 2017 r. Przestuchano swiadkow,
do dokumentacji wiaczono takze pisma $wiadczace o tym, Ze od roku 2012 podejmowane byly
bezskuteczne proby ustalenia miejsca pobytu ks. 1. W pazdzierniku 2017 r. zamknigto
postepowanie. Oceniajacy sprawe asesorzy byli zgodni, co do tego, ze nalezy ks. | usuna¢ ze
staniu duchownego. Niemniej, poniewaz do kurii zgtosita si¢ osoba, ktora o§wiadczyla, ze w
trakcie gdy trwaty procedury zmierzajace do usunigcia duchownego, miata kontakt z ks. 1,

istnieje szansa ustalenia miejsca jego pobytu, a tym samym mozliwo$¢ dania mu prawa do
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obrony, proces zostat wznowiony. Podj¢te czynnosci nie wniosty do sprawy nic nowego. 14
lutego 2018 r. proces formalnie zostal zakonczony, 21 lutego biskup zostal poproszony o
przygotowanie swojego votum w sprawie. Sporzadzit je jednak dopiero 17 maja 2018 r. i tego
samego dnia skierowal pismo do Kongregacji ds. Duchowienstwa z prosba o wydalenie ks. I

ze stanu kaptanskiego.

Dokument stwierdzajacy utrate stanu duchownego przez |, wraz z dyspensg od celibatu zostat
wydany przez papieza Franciszka w czerwcu 2019 r. Podjete proby dostarczenia ks. | decyzji
papieza zakonczyly si¢ niepowodzeniem, o czym Watykan zawiadomiono w pazdzierniku
20109.

W 2024 r. p. | zostal zatrzymany w ramach $ledztwa nadzorowanego przez Prokurature

Okregowa w Sosnowcu.

**k*

Szczegotowa analiza sprawy wskazuje na to, ze osoby, ktdrym powierzono jej prowadzenie —
tak dochodzenie wstepne, jak i proces karny — nie mialy elementarnej wiedzy na temat
dhugofalowych skutkéw wykorzystania seksualnego u osoby skrzywdzonej. Pokrzywdzony
mezczyzna wielokrotnie wskazywal na to, ze cigzko jest mu méwi¢ o traumatycznych
przezyciach z przesztosci — mimo to usitowano sktoni¢ go do osobistego stawiennictwa. Na
zakonczenie dochodzenia wstepnego na stan psychiczny poszkodowanego zwrdcit uwage jeden
z asesorow. Argumentowal, Ze sprawe powinno si¢ wyjasni¢, a zainteresowane strony musza
odnie$¢ wrazenie, ze Kosciotowi na tym zalezy. Podkre$lat przy tym, Zze oprocz podejscia
prawno—proceduralnego trzeba kierowac si¢ takze wzgledami ludzkimi. Jego glos byt jednak

odosobniony.

Prowadzacy proces kanoniczny niecheé¢ poszkodowanego do ztozenia zeznan i fakt, ze
komunikuje si¢ z sadem poprzez ojca uznat za dos¢ dziwne. W wyjasnieniach ztozonych przed
komisja wskazat, ze watpliwosci budzily pisma, ktore dostarczal do sadu ojciec
pokrzywdzonego. Zaréwno te, ktore mialy pochodzi¢ od pokrzywdzonego, jak i te, ktore
napisat samodzielnie. Jego zdaniem pisma te mialy identyczny uktad graficzny, istniato zatem
podejrzenie, ze autorem wszystkich pism jest ojciec, ktory podrabia podpis syna. Poza tym
zwrocit uwage na to, ze gdy zglaszajacy dowiedzial sig, ze ks. | porzucit postuge kaptanska

uznat, ze dalsze prowadzenie sprawy nie ma sensu.
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W sprawie tej daje si¢ zauwazy¢ takze pewne — zdaniem komisji nieuzasadnione — przestoje.
Procedury rozpoczynano, a nastepnie zatrzymywano. Do sprawy wracano ponownie dopiero
gdy zapytanie o stan sprawy wystat skrzywdzony lub zapytal o nig Watykan. Jest to widoczne
zarowno w odniesieniu do wyjasnienia sprawy wykorzystania seksualnego, jak i w procesie 0
wydalenie ks. | ze stanu duchownego. Tu nalezy tez zauwazy¢, ze o ostatecznej decyzji Stolicy
Apostolskiej nie poinformowano ani poszkodowanego, ani zglaszajacego przestepstwo
wykorzystania. Zdaniem komisji — nawet w sytuacji, gdy proces karny zakonczyl si¢
stwierdzeniem, ze brak jest dowoddéw na zaistnienie przestgpstwa, ale pozostate problemy
zwigzane z oskarzanym sktonity Watykan do tego, by wydali¢ go ze stanu duchownego —

nalezalo to zrobic.

Biskup diecezjalny skupia w swoich rekach wtadze ustawodawcza, rzadzenia oraz sagdownicza.
Ta ostatniag deleguje, co prawda na wikariusza sagdowego, ale nie oznacza to rezygnacji z
nadzoru — w szczegodlnosci zas w odniesieniu do spraw karnych. W zwiazku z powyzszym
komisja rekomenduje wprowadzenie przejrzystej procedury cyklicznego informowania biskupa
diecezjalnego przez wikariusza sadowego o stanie powierzonych mu do prowadzenia spraw.
Takze po to, by w sytuacji, gdy np. Stolica Apostolska zapyta o jaka$ sprawe, biskup mogt jej
udzieli¢ niezbgdnych informacji bez koniecznosci zasiggania informacji w podleglym mu

sadzie.

Ponadto komisja zarekomendowata, by wszystkie osoby biorace udziat w sprawach karnych
zostaly przeszkolone w zakresie problematyki wykorzystywania seksualnego. Szkolenia takie
organizuje m.in. Fundacja Swietego Jozefa, a takze Centrum Ochrony Dziecka w Krakowie.

Oba te podmioty sa w stanie zorganizowac szkolenia dla konkretnej grupy odbiorcow.

W procesie kanonicznym nie udalo si¢ stwierdzi¢ winy. Ksiadz zostal wydalony z uwagi
na porzucenie postugi duszpasterskiej. Na forum panstwowym skazany za przestepstwa

o0 charakterze gospodarczym. Prawdopodobna liczba skrzywdzonych: 2

10. ks. J - 2013

W 2018 r. proboszcz pewnej parafii poinformowat kanclerza kurii o budzacej jego niepokoj

relacji ksigdza J. z niepelnoletnim ministrantem. Polecono mu przeprowadzenie rozmowy z
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ksigdzem i wyjasnienie, co matoletni robit w jego mieszkaniu. Proboszcz odbyt spotkanie z
ksiedzem. Ten — zaraz po rozmowie — napisat obszerne pismo do kurii, w ktorym zapewnial,
ze z maloletnim nie taczy go zadna relacja, a zarzuty pod jego adresem sg bezpodstawne.
Zazadat tez, by sprawg jego oskarzenia przez proboszcza wyjasniono. Biskup zlecit to

wiceoficjatlowi Sadu Biskupiego.

W koncu stycznia 2019 r., gdy trwalo wyjasnianie ww. sprawy, delegat biskupa ds. ochrony
dzieci i mtodziezy od swojego odpowiednika w innej diecezji otrzymat informacje, z ktorej
wynikato, i1z ks. J poprzez popularny komunikator internetowy prowadzil rozmowy z
podtekstami seksualnymi z niespetna szesnastoletnim chiopcem. W lutym zarzadzono
przeprowadzenie dochodzenia wstepnego, duchownego odwotano z funkcji wikariusza,
wyznaczono miejsce pobytu do czasu rozstrzygnigcia sprawy, zakazano jakiegokolwiek
kontaktu ze skrzywdzonym oraz w ogdle z dzie¢mi i mtodziezg, zakazano takze sprawowania

sakramentu pokuty.

W tym samym czasie prowadzacy pierwsze postgpowanie wyjasniajace uznal, ze nie ma
podstaw do tego, by twierdzi¢, ze doszto do jakiegokolwiek przestepstwa, a proboszcz dokonat
nadinterpretacji. Niemniej, w zwigzku z nowymi okoliczno$ciami, sprawe przekazano
prowadzacemu dochodzenie wstgpne. W ramach tego dochodzenia uzyskano relacje
pokrzywdzonego chtopca, screeny rozmoéw, jakie prowadzit z nim duchowny, sam ks. J
przyznat si¢ do tego, ze takowe rozmowy prowadzil i wyrazit skruchg. O opini¢ w sprawie
poproszono takze bieglego psychologa, ktory uznat, ze nastgpita erotyzacja relacji ze strony

dorostego oraz ze doszto do przekroczenia granic intymnos$ci osoby niepetnoletnie;.

Na przetomie kwietnia i maja 2019 r. czg¢§¢ materialow zebranych w ramach dochodzenia
wstepnego zostata przekazana do Kongregacji Nauki Wiary, a biskup w swoim votum wniost o
przeprowadzenie procesu karnego. Kongregacja poprosita jednak o uzupelienie dokumentacji
o przebieg postugi oskarzonego oraz jego korespondencje z matoletnim. Dokumenty te zostaty
dostane w czerwcu 2019 r. Rok p6zniej — w czerwcu 2020 r. — dykasteria raz jeszcze poprosita
o pelng dokumentacj¢ dochodzenia wstepnego, a we wrzesniu uznala, ze proces nie jest w tej
sprawie konieczny, wystarczy, jesli biskup wyda w odniesieniu do duchownego nakaz karny.
Zaproponowata, by na dwa lata zabroni¢ mu nawigzywania i utrzymywania kontaktow
telefonicznych i za posrednictwem internetu z osobami matoletnimi ponizej 18. roku Zycia oraz

przebywania z takimi osobami bez obecnosci osoby dorostej. Zalecono takze, by ksiadz pod;jat
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terapi¢ psychologiczng. Takowy nakaz karny duchowny otrzymat w pazdzierniku 2020 r. z
ostrzezeniem, ze W razie jego nieprzestrzegania zostang na niego natozone kary. Ksigdza
skierowano w charakterze wikariusza do jednej z parafii. Juz w listopadzie 2020 r. kurator
duchownego poinformowat delegata ds. ochrony dzieci i mtodziezy o tym, ze ks. J posiada
konto w mediach spotecznosciowych i kontaktuje si¢ z matoletnimi. W zwigzku z tym uznano,

ze nie stosuje si¢ do nakazu karnego i udzielono mu upomnienia.

W lipcu 2021 r. kongregacja wrocita do sprawy. Zwrocita uwage biskupowi, ze rok wczesniej
zalecila wydanie nakazu karnego, a poniewaz nie otrzymata informacji zwrotnej, nie wie czy
jej zalecenie wykonano. W sierpniu z Sosnowca wystano kopi¢ nakazu karnego w odniesieniu
do ks. J, a miesigc pdzniej kongregacja poinformowata, ze sprawa zostaje przez nig

zarchiwizowana.

*k*k

Analiza dokumentéw ks. J wskazuje na to, ze wczesniej wiedziano o jego dziwnych
zachowaniach w odniesieniu do os6b matoletnich. Niemniej nie przekazano ich Kongregacji
Nauki Wiary w momencie, gdy przesytano jej dokumenty dochodzenia kanonicznego z roku
2019 pomimo tego, ze wyraznie prosila ona o dokumenty dotyczace postugi duchownego.

Komisja ustalita, co nastepuje:

Duchowny podczas pobytu w seminarium innej diecezji zostat skierowany przez przetozonych
na badania psychologiczne pod katem oceny osobowos$ci. Nastepnie wydalono go z
seminarium. Zlozyt podanie o przyjecie do seminarium diecezji sosnowieckiej. W sporzadzonej
opinii psycholog wskazala problematyczne obszary osobowosci. Przyjeto go jednak do

seminarium 1 wyswiecono na kaptana.

W trakcie jego kilkuletniej pracy kilka razy pojawiaty si¢ informacje, z ktérych wynikato, ze
utrzymuje on z osobami matoletnimi niewtasciwe kontakty. W roku 2013 ojciec matoletniej
twierdzit, ze ksigdz (byt wtedy wikariuszem w X) obtapiat jego corke i nie wyrazatl zgody na
jej wyjazd na ferie. Ksiadz ttumaczyl, Ze to pomowienie. Zostat jednak przeniesiony do innej
parafii. W 2014 r. ks. J oskarzono o namawianie jednego z uczniow do tego, by ten wysytal mu
zdjecia intymnych czesci swojego ciata. Ksigdz w rozmowie z biskupem oraz kanclerzem kurii
zaprzeczat 1 twierdzil, ze to uczen proponowal mu wystanie swoich zdjg¢ w zamian za lepsza

ocen¢ — mial mu odpisaé, ze nie zyczy sobie tego typu propozycji. Duchowny ztozyt wowczas

44



KOMISJA ,, WYJASNIENIE I NAPRAWA” SPRAW WRAZLIWYCH W DIECEZJI SOSNOWIECKIEJ]

o$wiadczenie, ze nigdy nikogo nie namawiat do tego, by przysytal mu jakiekolwiek intymne
fotografie. Dyrektor szkoty, w ktorej pracowal wczesniej w rozmowie z wizytatorem z kurii
wskazywala wowczas, ze ksigdz jest niedojrzaty emocjonalnie i nie powinien uczy¢, z kolei
dyrektor placowki, w ktorej wowczas pracowat prosit o jego zabranie. Wydziat katechetyczny
kurii sugerowat zatem biskupowi przeniesienie ksiedza do pracy poza Zaglebie lub do parafii
bez katechezy. Zdecydowano o przeniesieniu — niemniej w nowej parafii ksigdz dalej uczyt w
szkole. W 2015 r. ksigdz J sam informowal biskupa, ze rodzice jednego z podopiecznych
wyjazdu na ferie posadzajg go o pedofili¢ 1 chcg na niego donie$¢ na policje. Wyjasniat, ze
zarzuty te sa bezpodstawne. W 2017 r. pojawity si¢ kolejne skargi dot. niewlasciwych
zachowan oraz prowadzenia rozmow z uczniami poprzez media spotecznosciowe. W rezultacie

ksigdz zrezygnowat z pracy w szkole.

W dokumentacji duchownego nie odnaleziono zadnych §ladow wskazujacych na to, by ksiedzu
zostato udzielone jakie§ upomnienie w zwigzku z ww. zarzutami. Wydaje sie, ze kazdorazowo
przyjmowano za wiarygodne jego wyjasnienia. On sam w rozmowie z komisja stwierdzit, ze
wiele razy informowat policje o tym, ze jest przesladowany i nieslusznie pomawiany przez
pewnego mezczyzng, ale za kazdym razem styszat, Ze jest on chory psychicznie i nic nie mozna

mu zrobic.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w dokumentach personalnych innego ksiedza komisja
natrafila na dokumenty, z ktorych wynika, Zze w roku 2010 me¢zczyzna, oskarzajacy pozniej ks.
J o obtapywanie corki, zarzucal duchownemu rozbicie jego matzenstwa. Sprawe przedstawiat
osobiscie na spotkaniu w kurii diecezjalnej. Oskarzanego ksiedza wzywano wowczas na
rozmowg, podczas ktorej mial przedlozy¢ swoje wyjasnienia. W tym samym roku, w tej samej
sprawie, do kurii pisala réwniez matka ww. mezczyzny. Prawdopodobne, ze gdy w
pézniejszym czasie ta sama osoba przedstawita zarzuty w odniesieniu do ks. J, nie

potraktowano jej powaznie.

Niemniej sytuacja z roku 2014, opinia dyrektor szkoly, ze ksiadz jest niedojrzaty emocjonalnie,
wydarzenia z ferii w roku 2015 1 wreszcie takze prowadzenie roznych rozméw z matoletnimi
poprzez media spolecznos$ciowe powinny wzbudzac niepokoj. Z pewnoscig zas informacje te
winny by¢ przedtozone Kongregacji Nauki Wiary, gdy wystano jej dokumenty dochodzenia
wstepnego w roku 2019. Tak si¢ nie stalo. Prowadzacy dochodzenie wstgpne o§wiadczyt

komisji, ze nie miat zadnej wiedzy na temat wczesniej formutowanych zarzutow pod adresem
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ks. J i nic mial w reku jego teczki personalnej. Wiedzial jedynie o tym, Ze zostal usunicty z
seminarium w innej diecezji. Na pytanie komisji o to, kto odpowiadal za przygotowanie
materiatéw dla Kongregacji Nauki Wiary odparl, ze wyznaczony przez biskupa notariusz, a za

wysytke kancelaria kurii.

W ocenie komisji brak przekazania Kongregacji Nauki Wiary pelnych informacji na temat
postugi duchownego, problematycznych kwestii w jego zyciorysie, wczesniejszych skarg
mogto mie¢ wptyw na decyzje dykasterii o nie wszczynaniu procesu karnego. W zwiazku z tym
komisja zwrécita sie¢ do odpowiednich wiladz koscielnych o dziatanie zgodnie z ich

kompetencjami.

Stolica Apostolska uznala, Ze nie trzeba przeprowadza¢ procesu, polecila jednak wydanie
nakazu karnego. Duchowny otrzymal taki nakaz, czasowo zabroniono mu kontaktow z
maloletnimi oraz korzystania z mediow spolecznosciowych. Zalecono terapie
psychologiczna. Prawdopodobna liczba skrzywdzonych trudna do ustalenia — w
kanonicznym dochodzeniu wstepnym badano tylko krzywde na szkode 1 osoby. Na forum

panstwowym sprawa nie byla oficjalnie badana (wiek pokrzywdzonego powyzej 15 lat).

11. ks. K-2020

W sierpniu 2020 r. do delegata ds. ochrony dzieci i mtodziezy wptyneto zgloszenie od dwoch
kobiet (dorostych), ktére oskarzyly ks. K o wykorzystanie seksualne. W chwili popetnienia
czynow pokrzywdzone moglty mie¢ miedzy 9 a 11 lat. Delegat powiadomit o zgloszeniu
biskupa diecezjalnego, ktory polecit wszczgcie dochodzenia wstepnego. Réwnolegle sprawa
zostata zgloszona do prokuratury. Oskarzony zostat zawieszony we wszystkich czynnos$ciach
kaptanskich, nakazano mu do odwotania przebywanie w okreslonym miejscu, wyznaczono

takze kuratora.

Po zakonczeniu dochodzenia wstepnego — w pazdzierniku 2020 r. — 0 sprawie poinformowano
Kongregacj¢ Nauki Wiary, ktora w lipcu 2021 r. po analizie zebranego materialu dowodowego
nakazala wszczgcie procesu karnoadministracyjnego. Proces taki zostat uruchomiony w
sierpniu 2021 r. W kolejnych miesigcach oskarzonemu wyznaczono obronce z urzedu i

przedstawiono zarzuty. Poniewaz w tym czasie trwal juz proces karny przed sadem
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panstwowym postegpowanie koscielne zawieszono do czasu jego zakonczenia. Uznano, ze
ustalenia panstwowego wymiaru sprawiedliwo$ci mogg by¢ przydatne w procesie

kanonicznym.

W sierpniu 2023 r. ks. K zostat przez sad panstwowy uznany za winnego tego, ze doprowadzit
dwie osoby ponizej 15. roku zycia do poddania si¢ innej czynno$ci seksualnej (w odniesieniu
do trzeciej osoby, ktdra zostata odnaleziona przez prowadzacych $ledztwo juz po zgloszeniu
sprawy do prokuratury przez delegata kurii, sprawe umorzono z powodu przedawnienia).
Wymierzyt mu karg tagczng dwoch lat i czterech miesigcy pozbawienia wolnosci w zaktadzie
karnym w systemie terapeutycznym dla oséb z zaburzeniami preferencji seksualnych.
Zakazano mu takze dozywotnio zajmowania wszelkich stanowisk i wykonywania wszelkich
zawodow zwigzanych z wychowywaniem, edukacja, leczeniem matoletnich, a po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci nakazano podjecie leczenia ambulatoryjnego w poradni seksuologiczne;.
Od tego wyroku apelacje ztozyt skazany oraz pokrzywdzone. W styczniu 2024 r. sad II instancji
podnidst kare wymierzong ksiedzu przez sad I instancji do trzech lat i szesciu miesigcy

pozbawienia wolnosci.

W trakcie procesu apelacyjnego ks. K ztozyt prosbe do papieza o przeniesienie do stanu
$wieckiego, w ktorej poinformowal o zapadtym w jego sprawie wyroku skazujacym przed
sagdem panstwowym I instancji. W lutym 2024 r. papiez Franciszek przeniost go do stanu
Swieckiego, zwolnit ze wszystkich obowigzkéw wynikajacych ze Swiecen oraz udzielit mu
dyspensy od celibatu. Decyzja papieza zostala mu zakomunikowana w marcu 2024 r. W tym
samym miesigcu poszkodowane ztozyty w kurii diecezjalnej oraz parafii, w ktorej doszto do
przestgpstwa wniosek o wyptate zadosCuczynienia i odszkodowania. Podjeto w tej sprawie

rozmowy, ktore zakonczono ugoda. Ustalone zado$¢uczynienie wyplacono.

W maju 2024 r. kuria diecezjalna w Sosnowcu otrzymata informacje¢, iz w jednym z sagdow
toczy si¢ inny proces, w ktorym o seksualne wykorzystanie osoby matoletniej oskarzony jest
K. W procesie tym, jako poszkodowana wystepuje jedna osoba — zostaty podane jej personalia.
Z notatki stuzbowej sporzadzonej wowczas przez 6wczesnego kanclerza, po rozmowie z
jednym z adwokatow wynika, ze sprawa ta nie byla kurii wcze$niej znana. Ani osoba
skrzywdzona, ani policja, prokuratura, czy tez sad nie informowali o toczacym si¢ procesie.
Nikt nie byt tez wzywany na przestuchania. Kanclerz podnosit, ze w kurii jest pismo z 12

pazdziernika 2021 r., w ktorym prokuratura w Z prosi delegata ds. ochrony dzieci i mtodziezy
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o informacje, czy kuria byta wczesniej zawiadamiana o mozliwych przestepstwach seksualnych
ks. K oraz podanie jego wczesniejszych miejsc pracy. Kanclerz relacjonowat, ze delegat odpisat
na pismo w ciggu jednego dnia. Poinformowat prokurature o tym, ze w sierpniu 2020 r. zglosity
si¢ do niego dwie osoby pokrzywdzone, opisat, jakie $rodki zapobiegawcze zostaly w
odniesieniu do ksiedza podj¢te oraz o tym, ze osobiscie zlozyt zawiadomienie o mozliwosci
popelnienia przez ksigdza przestgpstwa. Kanclerz w notce z roku 2024 r. zapisal jednak, ze
delegat byt przekonany o tym, ze pismo z prokuratury w Z dotyczy sprawy, ktora zglosit juz w
roku 2020.

W s$wietle dokumentow, ktore pozyskata komisja trudno uznaé to wyjasnienie za przekonujace.
Po pierwsze, na jednej z kopii pisma z prokuratury do delegata z 12 pazdziernika 2021 r., ktéra
komisja odnalazta w kurii znajduje si¢ odreczna adnotacja kanclerza, ze otrzymat ja od delegata
16 pazdziernika 2021 r. Po drugie, w 2022 r. delegat sosnowiecki przesytajac do Biura Delegata
KEP ds. Ochrony Dzieci i Mlodziezy informacj¢ na temat przypadkoéw zgloszonych w roku
2021 odnotowat to zgloszenie. Zaznaczyl, ze zarzut jest czasowo niemozliwy do zbadania
wobec trwajacego postgpowania panstwowego, ale odnotowat rowniez, ze w odniesieniu do
duchownego prowadzony jest w diecezji proces karny. Po trzecie, delegat w rozmowie z
komisjg o$wiadczyl, ze o otrzymanym z prokuratury pi$mie wskazujgcym na to, ze jest kolejna

poszkodowana przez ks. K osoba, powiadomit ustnie takze biskupa diecezjalnego.

We wrzesniu 2025 r. sad poinformowat Kurig, ze w lutym 2025 r. K zostat skazany na karg 5

lat pozbawienia wolnos$ci za seksualne wykorzystanie osoby matoletnie;.

W trakcie swoich prac komisja odnalazta informacje, ze w 1998 r. proboszcz parafii, w ktorej
pracowal wowczas ks. K, informowal biskupa diecezjalnego o0 jego ,niewlasciwych
zachowaniach wobec dziewczat”. O sprawie miat takze informowac innego duchownego.
Biskup odpowiedzial mu, Ze ,,moze dosta¢ wikariusza »gorszego«”. Kilka miesiecy poO tej
rozmowie ks. K zostat przeniesiony na placowke, w ktorej potem wykorzystat trzy maloletnie

osoby.

*k%k

Analiza przedmiotowe] sprawy wskazuje na to, ze zachowania ks. K w odniesieniu do
matoletnich juz w latach 90. wzbudzaly niepokdj. Nie przygladano im si¢ blizej, a za

rozwigzanie problemu uznano przeniesienie ksiedza do pracy na inng placéwke. Od momentu
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zgloszenia faktu wykorzystania w roku 2020 dziatania os6b odpowiedzialnych w Kurii byty
szybkie i wilasciwe. Natychmiastowe poinformowanie biskupa, zawieszenie duchownego,
uruchomienie dochodzenia wstepnego, zgloszenie sprawy do Kongregacji Nauki Wiary oraz
réwnolegle poinformowanie organdéw Scigania. Sprawa zakonczyta si¢ ukaraniem ksiedza, tak
na forum panstwowym, jak i1 koScielnym. Z analizy zebranego materiatu wynika, ze
pokrzywdzone na etapie zglaszania sprawy w kurii nie wnosity zadnych roszczen wobec
Kosciota — chciaty jedynie ukarania ks. K. Z informacji pozyskanych od delegata ds. ochrony
dzieci i miodziezy wynika, ze skrzywdzonym oferowano pomoc psychologiczng, ale jej
odmowity. Roszczenia, z ktorymi juz po procesie i skazaniu ksiedza na kar¢ pozbawienia

wolnosci, wystapily poszkodowane, zostaly zaspokojone.

Sprawa ujawnia jednak brak przeptywu informacji w obrgbie instytucji Kosciota. Skoro
bowiem w roku 2021 prokuratura proszac o informacje w sprawie ks. K podata personalia
osoby skrzywdzonej — inne anizeli te, o ktorych zawiadamiat w 2020 r. delegat — to juz
wowczas, znajac sygnature sprawy, mozna bylo prosi¢ prokuraturg¢ o blizsze informacje i
uzupetnia¢ o nie material dowodowy w trwajacym postgpowaniu kanonicznym. Tymczasem o
takie informacje nie wystgpiono, nie wymieniono si¢ informacjami w obrebie diecezji. Jak
wspomniano, o zgtoszeniu z roku 2021 delegat poinformowat kuri¢ oraz biskupa, zaraportowat
do Biura Delegata KEP, ale tego nowego wowczas przypadku nie wiaczono do postepowania
kanonicznego, nie zawiadomiono o nim takze Dykasterii Nauki Wiary. Stad tez w procesie

kanonicznym pod uwage brane byly dwie (zgloszenie z 2020), a nie trzy skrzywdzone osoby.

Delegat ds. ochrony dzieci 1 mtodziezy, cho¢ w roku 2020 zostal wyznaczony na prowadzacego
dochodzenie wstgpne, to w pazdzierniku 2021 r. nie miatl zadnego mandatu do tego, by
podejmowaé w sprawie decyzje. Jego misja skonczyta si¢ wraz z przekazaniem akt sprawy
wraz ze swoim votum biskupowi, a nastgpnie przestaniem ich do Dykasterii Nauki Wiary. W
sierpniu 2021 r. do prowadzenia procesu zostala wyznaczona inna osoba i to jej biskup
diecezjalny winien przekazac otrzymang od delegata ds. ochrony dzieci i mtodziezy wiadomos¢
0 kolejnej osobie skrzywdzonej. Brak takiego dzialania nalezy traktowaé zatem jako
zaniedbanie biskupa zwlaszcza, ze delegat ds. ochrony dzieci 1 mlodziezy jest przekonany o
tym, ze informowat go o tym przypadku. Takze kanclerz kurii w rozmowie z komisja
podkreslit, ze delegat ds. ochrony dzieci i mlodziezy o kazdym otrzymanym zgloszeniu

informowat biskupa diecezjalnego.

49



KOMISJA ,, WYJASNIENIE I NAPRAWA” SPRAW WRAZLIWYCH W DIECEZJI SOSNOWIECKIEJ]

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze Dykasteri¢ Nauki Wiary w maju 2024 r. — zaraz po
otrzymaniu informacji o drugim procesie K (wtedy juz bytego prezbitera) zawiadomit biskup

Artur Wazny. Z racji tego, ze K nie jest juz osoba duchowng sprawie nie nadano biegu.

Komisja zwrocita na powyzsze kwestie uwage osobom pracujagcym w biurze delegata oraz
biskupowi i zarekomendowata wypracowanie w tym obszarze jasnych i czytelnych zasad

wspoOtpracy, uwzgledniajacych jednak przepisy dotyczace poufnosci procedur kanonicznych.

Zdaniem komisji niepoinformowanie Stolicy Apostolskiej o nowym zgloszeniu w roku 2021
mozna traktowac jako powazne zaniedbanie. W Vademecum proceduralnym wydanym w roku
2020 kongregacja wyraznie zaznaczyla, ze jesli w danej sprawie pojawig si¢ ,,nOwe
okolicznosci zwigzane z dochodzeniem wstgpnym lub nowe oskarzenia, nalezy jak najszybciej
przekazaé je do KNW, w celu uzupetnienia materialu bedacego juz w jej posiadaniu” (n. 75)%.
W zwiagzku z tym komisja zwrdcita si¢ do odpowiednich wiadz koscielnych o dziatanie zgodnie

z ich kompetencjami.

Dwukrotnie skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci przez sad panstwowy (2023 oraz
2025). Po zakonczeniu panstwowego procesu karnego przed sadem I instancji ksiadz
poprosil o przeniesienie do stanu Swieckiego (jego proces kanoniczny byl wowczas w

toku). Zostal wydalony w 2024 r. Prawdopodobna liczba skrzywdzonych: co najmniej 4.

12. ks. L — 2016/2021

We wrzesniu 2021 r. do kurii diecezjalnej wptyneto pismo proboszcza jednej z parafii,
informujace o tym, ze dyrekcja jednej ze szkot podstawowych prosi o zmiang nauczyciela
religii — ks. L. Powodem ma by¢ blizej nieokre§lone zajscie, do ktorego miato doj$¢ miedzy
ksiedzem, a uczennicami. Szczegotdw proboszcz nie znat. Biskup diecezjalny nakazat zbadanie
sprawy. Z dyrekcja szkoty spotkat sie dyrektor Wydziatu Katechetycznego. Zdaniem dyrekcji
zachowanie ksiedza wobec kilku uczennic nosito znamiona molestowania seksualnego, w

zwigzku z czym zlozono w prokuraturze zawiadomienie o mozliwosci popelnienia

30 Congregatio pro Doctrina Fidei, Libellus Vademecum de quibusdam articulis procedurae tractationis casuum
abusuum sexualium super minores a clericis commissorum, (16.07.2020) Ver. 1.0, AAS 112 (8/2020), s. 681—
713; ttumaczenie polskie: P. Studnicki, M. Dalgiewicz (red.), Odpowiedz? Kosciota na dramat wykorzystania
seksualnego matoletnich: aspekt prawny. Dokumenty i komentarze, Zgbki 2020, s. 59-99.
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przestepstwa. W zwigzku z tym biskup podjal decyzje o uruchomieniu kanonicznego
dochodzenia wstepnego, wyznaczyt delegata do jego przeprowadzenia. Oskarzany duchowny
zostat zawieszony w obowigzkach, biskup nakazatl mu przebywanie w okreslonym miejscu,

zakazat jakichkolwick kontaktow z dzie¢mi i mtodzieza.

W czerwcu 2022 r. prokuratura umorzyla sledztwo, nie dopatrujac si¢ przestepstwa. Miesigc
po6zniej delegat biskupa, ktéry rownolegle z dzialaniami prokuratury prowadzit dochodzenie
wstepne, kontaktujac sie¢ m.in. z osobami, majgcymi wiedze o sprawie, przedtozyt biskupowi
sprawozdanie. Jego zdaniem nie doszto do przestepstwa przeciwko VI przykazaniu Dekalogu.
W sierpniu informacja na temat catej sprawy zostata przekazana do Dykasterii Nauki Wiary,
biskup poinformowat, ze w tej sytuacji postanowit przywroci¢ ks. L do pracy. W listopadzie
sekretarz sekcji dyscyplinarnej DNW napisatl do biskupa diecezjalnego, ze zapoznat si¢ ze
sprawa, nie znajduje podstaw do dalszego jej prowadzenia i w zwigzku z tym zostanie ona
zarchiwizowana. Prosit jednak, by w przysztosci przesyta¢ do dykasterii nie tylko votum
biskupa i sprawozdanie delegata, ale cato§¢ dokumentacji dochodzenia wstepnego. Zaznaczyt
takze, ze jesli pojawig si¢ jakie$ zarzuty w odniesieniu do ks. L dykasteria ma by¢ o nich
poinformowana (kopi¢ tego pisma biskup przekazat delegatowi ds. ochrony dzieci i mtodziezy).
W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze DNW po raz drugi w stosunkowo kréotkim czasie
zwrocita uwage na to, ze nalezy jej przesyla¢ catos¢ dokumentacji z przeprowadzonego
dochodzenia wstepnego — pierwsza tego typu sytuacja miata miejsce w roku 2019 przy okazji
badania sprawy ks. J®L. O ile jednak w roku 2019 brak wystania czesci dokumentéw mozna
byto tlumaczy¢ niewiedza, o tyle w 2022 r. juz nie — w roku 2020 (lipiec) Kongregacja
opublikowata Vademecum proceduralne, w ktérym regulowano te kwesti¢, dokument ten zostat
poprawiony w roku 2022 (czerwiec). W obu jego wersjach wyraznie wskazuje si¢ na to, jakie

akta nalezy do Watykanu przekaza¢ (n. 69)%2.

31 7ob. poz. 10.

32 Congregatio pro Doctrina Fidei, Libellus Vademecum de quibusdam articulis procedurae tractationis casuum
abusuum sexualium super minores a clericis commissorum, (16.07.2020) Ver. 1.0, AAS 112 (8/2020), s. 681—
713; ttumaczenie polskie: P. Studnicki, M. Dalgiewicz (red.), Odpowiedz Kosciota na dramat wykorzystania
seksualnego matoletnich: aspekt prawny. Dokumenty i komentarze, Zabki 2020, s. 59-99; Dicasterium pro
Doctrina Fidei, Libellus Vademecum de quibusdam articulis procedurae tractationis casuum abusuum sexualium
super minores a clericis commissorum, (5.06.2022) Ver. 2.0, AAS 114 (7/2022), s. 918-954; tekst polski:
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ddf/rc_ddf_doc_20220605_vademecum—casi—
abuso—2.0_pl.html.
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W lipcu 2023 r. proboszcz parafii, w ktorej pracowat ks. L, poinformowal kurig, ze w jego
sprawie prowadzone jest dochodzenie dot. podejrzen molestowania maloletnich. Do czynow
miato dochodzi¢ w latach 2013-2017 w poprzednim miejscu pracy duchownego. Dzien po
otrzymaniu tej informacji biskup diecezjalny nakazat przeprowadzenie dochodzenia
wstepnego. Wobec oskarzanego duchownego nie zastosowano jednak zadnych s$rodkow
zapobiegawczych. W potowie wrzesnia 2023 r. sam duchowny poprosit 0 urlop zdrowotny —
biskup wyrazit zgode¢ i dopiero wtedy wydal dekret zawieszajacy ksiedza w obowigzkach
wikariusza, pozwolit mu na zamieszkanie w domu rodzinnym, ale zakazal podejmowania
jakichkolwiek postug duszpasterskich oraz kontaktow z dzie¢mi i mtodziezg. Po zakonczeniu
urlopu ks. L wrécit do diecezji, nie zostat skierowany do zadnej parafii, zostalo mu wyznaczone

miejsce, w ktorym ma zamieszkiwaé do czasu wyjasnienia sprawy.

W 2024 r. ksigdz zostal zatrzymany przez policj¢, prokuratura przedstawita mu zarzuty, nie
zostat aresztowany. Wydano mu m.in. nakaz powstrzymania si¢ od prowadzenia dzialalno$ci
polegajacej na wychowaniu, edukacji oraz opiece nad matoletnimi. Niemniej na przetomie
202412025 r. ks. L ztamat zakazy — zarowno te natozone przez biskupa, jak i te, ktore wydata
prokuratura. Kuri¢ poinformowali o tym ksieza, ktorzy styszeli o postawionych mu zarzutach.
Informowali ja rowniez wierni, ktorzy pisali takze do komisji. Ks. L zostat wezwany do Kurii.
Otrzymat nakaz karny. Biskup diecezjalny pod grozba kary suspensy nakazat mu przebywanie

W wyznaczonym mu miejscu i zakazal opuszczania go bez zgody.

W kwietniu 2025 r. Prokuratura Okregowa w Sosnowcu skierowata do sadu akt oskarzenia
przeciwko duchownemu. Zarzuca mu skrzywdzenie w latach 2016-2021 dziewigciu

maloletnich.

Kuria na biezaco informuje o sprawie Dykasteri¢ Nauki Wiary. Z kolei komisja wystgpita m.in.
do Sadu Rejonowego w Dabrowie Goérniczej o udostgpnienie jej aktu oskarzenia ks. L.

Otrzymany z sagdu dokument zostat przekazany dykasterii.

W czasie swoich prac komisja poprosita wtadze zakonne zgromadzenia, do ktorego wczesniej
nalezat ks. L o wglad w jego teczke personalng, by ustali¢, dlaczego duchowny opuscit
zgromadzenie 1 podjat prace w strukturach diecezjalnych. Zgode taka uzyskano. W trakcie
przegladu dokumentoéw natrafiono w nich na informacje, ktore wskazuja na to, ze duchowny
byl w przesztosci osobg ,,problematyczng” 1 niewykluczone, ze dopuszczal si¢ niestosownych

zachowan wobec matoletnich. W latach 90. zostat skierowany do pracy w jednym z krajéw b.
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ZSRR, ktory po kilku miesigcach z niejasnych powodow opuscil. Zezwolono mu na
zamieszkanie w domu rodzinnym. Ksiadz zaczat wowczas starac si¢ o prace poza strukturami
zakonnymi. Podejmowat starania o inkardynacj¢ do dwéch diecezji na terenie Polski. Jedna nie
odpowiedziata na jego prosbe, druga odpowiedziata odmownie. W tym czasie jego przetozony

zakonny grozil mu karami kanonicznymi w zwigzku z okazywanym niepostuszenstwem.

W 2000 r. 6wczesny biskup sosnowiecki zgodzit si¢ na to, by ad experimentum ks. L podjat
prace w diecezji sosnowieckiej. W 2005 r. — po piecioletnim okresie probnym — ks. L ztozyt

podanie o inkardynacje do diecezji sosnowieckiej i zostat do niej przyjety.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stato si¢ to krétko po tym, gdy zostal zwolniony ze szkoty
w X w zwigzku z pobiciem ucznia. O sprawie byto gltosno w mediach. W komentarzu pod
artykutem jednej z gazet, ktory ukazal si¢ w internecie osoba podajaca si¢ za matke¢ jednego z
ucznidw pisala, ze juz wczesniej zglaszano dyrekceji nieodpowiednie zachowania ksigdza, m.in.
,»szczypanie dziewczynek w tytek, jak szty do tablicy”. Z kolei inna osoba — podajaca si¢ za
bylego ucznia szkoty — pisata, ze ksigdz ,,molestowal dziewczyny, obmacywatl je”. Ksigdza
odsunieto woéwcezas od nauczania religii. Wyjasnial, ze feralnego dnia miat 7 godzin katechezy
i byl zdenerwowany. Zadnych innych konsekwencji nie wyciggnicto. Nie badano takze

pojawiajacych si¢ w komentarzach zarzutow dotyczacych molestowania dziewczat.

Uzyskane materiaty dotyczace przesztosci ks. L przekazano biskupowi diecezjalnemu w celu
wystania ich do Dykasterii Nauki Wiary 1 dotaczenia do materiatbw postgpowania
kanonicznego. Wedle obowigzujacych przepisOw nalezy bowiem informowac¢ o wszystkich

problematycznych zachowaniach oskarzanego duchownego z przesztosci.

Trwa proces karny przed sagdem panstwowym, kanoniczne dochodzenie wstepne nadal

trwa. Prawdopodobna liczba skrzywdzonych: co najmniej 9.
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13, 14, 15, 16 —ksie¢za k., M, N oraz §wiecki animator wspolnoty AX — 2023/2025%

W 2025 r. komisja otrzymata od biskupa diecezjalnego odnaleziong w kurii podczas
porzgdkowania dokumentow po przeszukaniu jej pomieszczen przez policje kopie maila
wystanego w pazdzierniku 2023 r. do delegata ds. ochrony dzieci i miodziezy z innej diecezji,
z prosba o zajecie si¢ opisanymi w niej sprawami. Komisji nie udato si¢ ustali¢, w jakich
okoliczno$ciach wiadomo$¢ ta znalazta si¢ w Kurii, komu zostata przekazana i dlaczego nikt

wczesniej nie zwrocit na nig uwagi.

Z tresci maila wynika, ze jego nadawca posiada wiedzg na temat trzech ksiezy (L, M, N) oraz
jednej osoby $wieckiej (AX), ktére to osoby miaty w przesztosci wykorzystywac seksualnie
maloletnich. Jeden z ksi¢zy mial si¢ zamyka¢ ,,na noc z nieletnimi chtopcami z biednych
rodzin”, z kolei osoba $wiecka miata zgwalci¢ chtopca na wakacyjnym wyjezdzie, a dla ksigdza

— organizatora tegoz wyjazdu — robi¢ zdjecia nagich dzieci.

Komisja odszukata nadawce maila, a jej przewodniczacy odbyt z nim dluga, ponad
dwugodzinng rozmowe na temat opisywanych przez niego spraw. Relacja m¢zczyzny byla
spdjna, dos¢ szczegdtowa, a on sam nie zdradzal zadnych cech niepoczytalnosci. Z rozmowy
nie wynikalo tez, by mial jakikolwiek powdd do zemsty na ktorejs z osob, o ktorych
zachowaniach opowiadal. Stwierdzit przy tym, Zze gotow jest ztozy¢ zeznanie w opisywanych
sprawach tak w ewentualnym dochodzeniu kanonicznym, jak i przed $wieckimi organami

scigania.

W dokumentach udostepnionych komisji (w tym teczkach personalnych inkryminowanych
duchownych) komisja nie odnalazta zadnych sladow po tym, by wladze diecezji w czasie, gdy
miato dochodzi¢ do przestepstw, miaty o nich jakgkolwiek wiedze¢. Na tamtym etapie komisja
uznata zatem, ze nie ma narzedzi do glebszego wyjasnienia sprawy. Wystapita zatem do
ordynariusza diecezji sosnowieckiej z wnioskiem o uruchomienie dochodzen wstgpnych, ktore
zostaty wszczete. Zgodnie z art. 240 kk w sprawie zostalo ztozone zawiadomienie o mozliwos$ci

popehnienia przez ww. osoby przestepstwa.

33 Wyjatkowo umieszczamy tu przypadek ks. t, ktérego sprawa na forum kanonicznym zostata umorzona lecz
trwa jeszcze na forum swieckim oraz osobe Swieckg, ktéra winna znalez¢ sie w czesci poswieconej przypadkom
0s6b zwigzanych z diecezjg sosnowiecky. Wynika to z tego, ze jedno zgtoszenie obejmowato tacznie cztery
rézne osoby.
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W toku dalszych prac komisja ustalita, ze w latach 90. XX w. jeden z ksi¢zy diecezji
sosnowieckiej informowat biskupa diecezjalnego o ,,dziwnej stabosci” do dzieci m¢zczyzny,
ktory potem — jak wynika ze wspomnianego powyzej maila — miat zgwatci¢ dziecko. Krotko
potem me¢zczyzna 6w zniknal z pieniedzmi przeznaczonymi na organizacje¢ wyjazdu letniego

dla dzieci.

Na forum kanonicznym sprawa ks. L zostala umorzona na poziomie Dykasterii Nauki
Wiary z powodu braku dowodow. W sprawach ks. M oraz N trwajg jeszcze dochodzenia
wstepne. Sprawa p. AX na forum kanonicznym pozostawiona bez biegu (brak norm
prawnych, nieznane miejsce pobytu). Swoje czynnosci we wszystkich tych sprawach

prowadzi prokuratura. Liczba ewentualnych skrzywdzonych trudna do oszacowania.

17. ks. O — 2024

W 2024 r. biskup diecezjalny otrzymat informacje o tym, ze ks. O podczas kolonii mogt
molestowaé kilka matoletnich dziewczat. Informacja pochodzita od rodzicoéw uczestnikow
wyjazdu, ktorzy przekazali ja w formie wiadomosci SMS kapelanowi biskupa. Natychmiast po
otrzymaniu wiadomosci biskup zarzadzil wstgpne wyjasnienie sprawy, ktore zlecil delegatowi
ds. ochrony dzieci i mtodziezy. Oskarzony ksigdz nie przyznat si¢ do zarzutow. Biskup
diecezjalny spotkat si¢ osobiscie z osobami oskarzajgcymi ksiedza. Po rozmowie z nimi nakazat
wszczgeie wstepnego dochodzenia kanonicznego 1 poinformowanie o sprawie organow
Scigania. Poczatkowo duchownemu zabroniono organizacji jakichkolwiek wyjazdow z dzie¢mi
1 mlodziezg, zakazano tez kontaktow z uczestnikami obozu, na ktérym mialo dojs¢ do
przestepstwa. Wstepne dochodzenie kanoniczne zakonczylo si¢ stwierdzeniem delegata, ze
popelnienie przez ks. O przestgpstwa jest prawdopodobne. Dokumenty przestano do Dykasterii
Nauki Wiary, ksiedza zawieszono w obowiazkach i wskazano miejsce pobytu do czasu
wyjasnienia sprawy, wyznaczono mu takze kuratora. O mozliwos$ci popetnienia przestepstwa
zawiadomiono prokurature, wskazujac, ze ksigdz mogl skrzywdzi¢ troje dzieci. Duchowny
zostal aresztowany w 2025 r., a po kilku miesigcach prokuratura skierowata do sadu akt

oskarzenia.
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**k*k

W sprawie tej komisja nie dopatrzyta si¢ zadnych istotnych uchybien. W ramach swoich dziatan
wystapita jednak do Sadu Okregowego w Sosnowcu z prosbg o udostepnienie jej aktu
oskarzenia ks. O. Otrzymany dokument przekazata biskupowi sosnowieckiemu z zaleceniem
wystania go Dykasterii Nauki Wiary, by uzupetni¢ materiat dowodowy. Zalecenie to zostato

zrealizowane.

W toku swoich prac komisja sprawdzata, czy w przesztosci do kurii naplywaly jakie$
niepokojace sygnaly na temat niestosownych zachowan duchownego wobec maloletnich.
Ustalono, ze przed rokiem 2009 nauczyciele oraz dyrekcja liceum, w ktérym uczyt mieli jakie$
— blizej nieokreslone — zarzuty w odniesieniu do jego osoby. Ksigdz dwukrotnie spotykat sie w
tej sprawie z 6wczesnym biskupem diecezjalnym, twierdzac, ze wokot jego osoby panuje w
szkole ,,atmosfera podejrzliwosci”. Odnotowac nalezy — cho¢ to o niczym nie przesgdza — ze w
przesztosci ksigdz dwukrotnie prosit éwczesnych biskupdéw diecezjalnych 0 pozwolenie na
prace za granica, starat si¢ takze o przejscie do innej diecezji. Za kazdym razem prosby te byty

przez biskupow odrzucane.

W sprawie tej zauwazy¢ takze nalezy, ze od momentu pierwszego kontaktu rodzicow
skrzywdzonych z kurig byli oni informowani o tym, ze podejrzenie przestgpstwa trzeba zglosic¢
organom $cigania. Rodzice nie chcieli tego robi¢. Gdy poinformowano ich, ze w takiej sytuacji
sprawa zostanie zgtoszona przez kuri¢, wyraznie zaznaczali, Ze nie zyczg sobie, by ich numery
telefonow byty komukolwiek udostepniane. Z dokumentacji zgromadzonej w toku
postepowania (SMS—y od rodzicow do jednego z ksiezy, notatka biskupa po spotkaniu z nimi)
wynika, ze oczekiwano nie ukarania duchownego (czy to na gruncie prawa panstwowego, czy
kanonicznego) lecz przeniesienia go do innej parafii. Dos¢ charakterystyczna jest odpowiedz
matki jednej z skrzywdzonych na stwierdzenie biskupa, Zze samo przeniesienie oznaczaloby

narazenie na krzywde innych dzieci: ,,to ksigdza problem”.

Zdaniem komisji postawa taka wskazuje na lek przed upublicznieniem sprawy, jesli dosztoby
do procesu panstwowego i skupieniem uwagi mediow na losach skrzywdzonych dzieci oraz ich
rodzin, a takze potencjalng stygmatyzacja otoczenia (ze strony innych uczniéw w szkole,
sgsiadow czy parafian czy tez dalszej rodziny). Wyglada wigc na to, ze priorytetem stata si¢ dla
nich che¢ zachowania anonimowosci. Moze to by¢ rowniez przejaw troski o wlasne dzieci i

che¢ uchronienia ich przed stresem zwigzanym z opowiadaniem o doznanej krzywdzie obcym
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osobom. Z drugiej strony jest to che¢ przerzucenia catej odpowiedzialnosci za sprawce na jego

przetozonego w taki sposob, aby sprawca nie zostat ukarany, tylko ukryty.

W zwiazku z tym nalezy o problemie méwi¢ oraz u§wiadamia¢ spoteczenstwo. Edukowac nie
tylko w zakresie tematyki wykorzystywania seksualnego maloletnich, ale mowié takze o
konsekwencjach prawnych niezgloszenia zawiadomienia o mozliwosci popehnienia
przestepstwa. Akcje edukacyjne w tym zakresie prowadzg w obrgbie Kosciota m.in. Fundacja
Swietego Jozefa, Centrum Ochrony Dziecka w Krakowie. Dziatania edukacyjne prowadza
fundacja ,,Dajemy dzieciom sit¢”, Panstwowa Komisja ds. Pedofilii, Biuro Rzecznika Praw
Dziecka. Sa to bardziej dziatania o zasiggu ogdlnopolskim. Stad tez komisja rekomenduje, by
Kosciot sosnowiecki poprzez Zespdt ds. Prewencji w Zakresie Ochrony Matoletnich podjat
probe przeprowadzenia i regularnego powtarzania akcji edukacyjnych w wymiarze lokalnym —
zapraszajac do wspotpracy instytucje i organizacje dzialajace na rzecz dzieci, a takze osoby w

nich pracujace, a deklarujace sig¢, jako religijne i praktykujace wiarg.

Kanoniczne dochodzenie wstepne zakonczono, akta przestano do Stolicy Apostolskiej.
Trwa proces karny duchownego przed sadem panstwowym. Prawdopodobna liczba

skrzywdzonych: 3.

B. DOMNIEMANI SPRAWCY NIE ZYJA

18. ks. P-1991

Na poczatku lat 90. biskup cz¢stochowski otrzymat informacj¢ o tym, ze ks. P, proboszcz jednej
z parafii wykorzystuje seksualnie matoletnich podopiecznych placowki opiekunczej. Nie ma
sladow, by biskup podjat w sprawie dziatania. W marcu 1992 roku parafia weszta w sktad
diecezji sosnowieckiej, do ktorej inkardynowany zostal rowniez ks. P. W kolejnym roku
dyrektor placowki opiekunczej w rozmowie z biskupem diecezjalnym oskarzyt ksiedza o
wykorzystywanie podopiecznych. Wskazat trzy nazwiska. Z ustalen komisji wynika, ze kilka
miesiecy pozniej biskup rozmawial o tym z oskarzonym. Brak jest jednak informacji o
podjetych przez niego dziataniach w sprawie. Sladu po tych zarzutach brak jest w dokumentach

personalnych ksiedza.
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Kilka lat pozniej ks. P zostat przeniesiony na probostwo do parafii w X. Rok po przeniesieniu
od ksiedza pelnigcego wazng funkcje w diecezji biskup otrzymat informacje, ze ks. P ,,ma
swoistg relacje do jednego z mtodziencow”. Z kolei w roku 2000 kanclerz kurii poinformowat
biskupa, ze ksigdz pojechat na zagraniczne wakacje z 14—letnim chtopcem. W tym samym roku
biskup dwukrotnie otrzymat anonimowe listy, ktorych autor (autorzy) pisat, ze ks. P deprawuje
nieletnich chtopcow. Jeden z listow w trakcie kwerendy odnaleziono, ale nie w teczce
personalnej duchownego, lecz w spusciznie po bp. Smigielskim. W 2001 r. jedna z 0sob
zatrudnionych w kurii poinformowata biskupa o tym, ze ks. P wykorzystuje 12-letniego
chlopca. Komisja nie odnalazta zadnych §ladéow po tym, by wobec kaplana wszczeto
jakiekolwiek dochodzenie wstepne na forum kanonicznym zmierzajace do potwierdzenia lub

zanegowania formutowanych pod jego adresem oskarzen.

W trakcie prac komisja spotkata si¢ z osobg zatrudniong w latach 90. w placéwce opiekunczej,
w ktorej ks. P miat wykorzystywa¢ podopiecznych. Wedle jej relacji sprawa byta wowczas
znana. Osoba ta rozmawiata po latach z chtopcem (woéwczas dorostym mezczyzng), ktéry miat
by¢ przez ksigdza wykorzystywany. Mezczyzna 6w zaprzeczyl. Zdaniem rozmowcy komisji
moze to wynikac z tego, ze albo rzeczywiscie nie byt wykorzystany lub nie chce do tego wracac.
Swiadek przyznat jednak, ze ,.chtopcy czesto biegali do mieszkania ksiedza, bo »mieli w tym
interes«. Ksigdz mial bowiem odtwarzacz wideo, puszczat im bajki, dawat cukierki, niektorzy
dostawali tez od niego pienigdze. Rozmoéwca komisji nie wyklucza, Ze ksigdz mogt przekraczaé
granice. Swiadek przyznat tez, ze po odejéciu ks. P na inng placowke czasem dochodzity do

niego plotki jakoby na nowej parafii miat kogos wykorzystac, ale nie interesowat si¢ tym blize;.

Komisja podjeta probe skontaktowania si¢ z dyrektorem ww. placéwki, ktory informowat
biskupa o tym, ze ks. P wykorzystuje seksualnie jej podopiecznych. Trzykrotnie podjgta proba
zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Byty dyrektor odmowe spotkania umotywowat ztym stanem
zdrowia. Poprzez zong przekazat jedynie informacjg, ze wiedze o tym, ze ks. P krzywdzi dzieci
miat od pracownikéw. Zona b. dyrektora powiedziata z kolei komisji, ze takze ona usitowata
sprawg zainteresowa¢ Owczesne wiadze diecezji sosnowieckiej. O podejrzeniach dot. ks. P
informowata jednego z ksiezy. Duchowny nie uwierzyt w jej relacje. W rozmowie z komisja
ksiagdz ten przyznat, ze faktycznie kobieta méwila mu o podejrzeniach w odniesieniu do ks. P,

ale je zlekcewazyt. Uwaza, Ze byt to btad.
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Komisja rozmawiala takze z osobg, ktéra o wykorzystywaniu 12—letniego chtopca informowata
biskupa diecezjalnego w roku 2001. Osoba ta oznajmita komisji, ze ustyszata wtedy od biskupa,
Ze nie jest pierwsza osobg, od ktorej styszy o niestosownych zachowaniach ksiedza. Biskup
miat dzigkowa¢ za informacjg, ale stwierdzit, ze ,,oskarzenie jest bardzo powazne i by on mogt
co$ zrobi¢, musi mie¢ mocne dowody na to, ze ksiadz wykorzystuje chtopca”. Swiadek zeznat,
ze rozmawial potem z osoba, od ktorej dowiedzial si¢ o czynach ksiedza i namawial jg do
ztozenia oficjalnego zawiadomienia, ale osoba ta bata si¢ i tego nie zrobila. Z rozmowy ze
swiadkiem wynika, ze skrzywdzonym, o ktérym informowata biskupa, byl najpewniej

chtopiec, o ktérym w 2000 r. pisano do biskupa w anonimie.

W tej sprawie komisja uzyskata takze relacje ksigdza, ktory pracowat w parafii X Kilka lat po
odejsciu z niej ks. P. Ksigdz ten w czasie wizyty koledowej spotkal kobiete, ktorej bliski miat
by¢ przez duchownego wykorzystany. W trakcie rozmowy okazalo sig, ze byt to chtopiec, o

ktorego wykorzystaniu informowano biskupa diecezjalnego.

Po 2009 r. dorosty mezczyzna oskarzyt ks. P 0 wykorzystanie seksualne. Duchowny miat go
dotyka¢ w miejsca intymne. Mezczyzna rozmawiat o tym z biskupem diecezjalnym, ktory zlecit
postepowanie wyjasniajace. Jego delegat — po rozmowie ze skrzywdzonym — doszedt do
wniosku, ze skoro sprawa dotyczy osoby dorostej, nie bylo przymusu ani grozb ze strony ks. P,
to nie zaistnialo przestgpstwo kanoniczne, lecz niemoralne zachowanie. W zwiazku z tym, ze
wobec ksigdza formulowano w tamtym czasie takze inne skargi (nie dotyczyly one sfery
seksualnej) poproszono go o zlozenie rezygnacji z urz¢du. Przez pewien czas byl bez

jakiegokolwiek przydziatu, potem zatrudniono go, jako pomoc duszpasterska.

Ksiadz P nie zyje. W odniesieniu do os6b zmartych niemozliwe jest przeprowadzenie zadnego
procesu zmierzajacego do wymierzenia kary. Wedle Wytycznych KEP dla ,,dobra Kosciota”
mozna w takiej sytuacji przeprowadzi¢ postepowanie historyczne. Komisja zwrdcita si¢ zatem
do biskupa diecezjalnego o uruchomienie takiego postepowania — zwlaszcza ze co najmniej
jedna osoba, ktdra mogla zosta¢ przez ks. P skrzywdzona zyje i jak wynika z relacji osob, z
ktorymi rozmawiali cztonkowie komisji, nosi w sobie bol krzywdy. Postgpowanie zostato

wszczete. W sprawie tej komisja ztozyta takze doniesienie do prokuratury.

Procesu kanonicznego z niewiadomych powodow nigdy nie wszczeto, obecnie trwa
dochodzenie o charakterze historycznym, w toku sa takze czynnoS$ci organow Scigania,

liczba skrzywdzonych trudna do oszacowania, ale nie mniejsza niz 7.
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19. ks. R - 2019

W 2019 r. kuria diecezji sosnowieckiej od proboszcza parafii X otrzymata informacj¢ o tym,
ze jeden z jego poprzednikow — ks. R — w potowie lat 70. XX w. wykorzystat seksualnie 14—
letniego chtopca. Zorganizowano spotkanie ze skrzywdzonym. M¢zczyzna relacjonowal, ze ks.
R dotykat go w miejsca intymne oraz calowat. Wedle jego relacji zachowania ksigdza byly w
parafii ,,powszechnie znane i dotyczyto wielu chtopcéw”. O wykorzystywaniu matoletnich
chlopcow miata by¢ wowczas informowana kuria w Czestochowie oraz dwaj ksieza (dzi$

niezyjacy). Mezczyzna oswiadczyl, ze nikt sprawg sie wtedy nie zajat.

Kanclerz kurii odnotowal, ze skrzywdzony przez ks. R nie chce sprawy nagtasnia¢, nie chce
zadnych odszkodowan, nie ma innych roszczen i nie chce sprawy nigdzie zgtasza¢. Chciat
jedynie, by obecny proboszcz parafii wiedzial o sprawie, bo miat przypuszczenia, ze inne osoby
poszkodowane przez ks. R ,,moga co$ zorganizowa¢” na jego grobie. Notatke ze spotkania
przekazano do delegata biskupa ds. ochrony dzieci i mtodziezy z zaleceniem podjecia krokow
przewidzianych przez Wytyczne KEP dotyczqcych wstepnego dochodzenia kanonicznego w
przypadku oskarzen duchownych o czyny przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu z osobg
niepetnoletniq ponizej osiemnastego roku Zycia. W sprawie nie wszczeto jednak zadnego
postepowania, bo jak wyjasnit komisji delegat zgloszenie bylo jednostkowe i dotyczyto

odlegtej przesztosci. Poza tym ewentualny sprawca nie Zyje.

Komisja zapoznata si¢ z teczkg personalng ks. R. Nie stwierdzono w niej zadnych materiatow,
ktore dotyczytyby opisywanych powyzej zdarzen. Niemniej w spusciznie pozostatej po $p. bp.
Adamie Smigielskim odnaleziono datowany na maj 1992 r. list osoby, ktéra podawata si¢ za
ksiedza diecezji sosnowieckiej (podpisata si¢ ona pod listem fikcyjnym nazwiskiem).
Informowatla ona biskupa o tym, ze ks. R, bedac proboszczem w parafii X ,, deprawowat
mtodziez meskg /homoseksualizm/”. Autor listu donosit, ze gdy sprawa zostata ujawniona ks.
R grozilo wigzienie, ale ,,zdotat si¢ wykupi¢, miedzy innymi pod warunkiem opuszczenia
miasta”. Mial wowczas zosta¢ dyscyplinarnie przeniesiony na inng placowke. Autor
relacjonowal, ze ks. R wcigz ,ten proceder uprawia” i sugerowal biskupowi podjecie
odpowiednich krokow. Takowych nie podejmowano, bo jak juz wspomniano teczka personalna

ks. R nie zawiera zadnych dokumentow dotyczacych spraw wrazliwych.

Komisja podjeta probe potwierdzenia powyzszych informacji w archiwach Instytutu Pamieci

Narodowej. Z zachowanych tam materiatow wynika, ze ks. R byl zarejestrowany jako tajny
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wspotpracownik SB. Wedhug funkcjonariuszy bezpieki w czasie pracy w X dopuszczat si¢
czynéw o podtozu seksualnym wobec pracujacej tam siostry zakonnej. Brak jest sladow po tym,

by podobne dziatania podejmowat w odniesieniu do 0séb matoletnich.

W trakcie prac komisji zglosit si¢ do niej pewien mezczyzna, ktory relacjonowat, ze w latach
80. XX w., gdy ksiadz R pracowal w parafii Y, wiele os6b mowito, ze ,,ma dziwne sktonnosci
do chlopcoéw”. Zglaszajacy byl w tamtym czasie ministrantem. Wspominat, ze do parafii
przychodzito bardzo duzo daréw z zagranicy. Ich dystrybucjg zajmowat si¢ ks. R. Pewnego
dnia zaprosit go do swojego mieszkania, by wybrat sobie jakie§ ubrania. Chtopiec opowiedziat
o tym matce, ktora polecita mu, by zabrat ze sobg brata, i by uwazali, bo ,,ksigdz jest pederasta”.
Kazata braciom, by caly czas byli razem. Mezczyzna relacjonowat, ze poszli do ksiedza, ktory
wskazujac na stert¢ ubran kazat im si¢ rozebra¢ do naga i przymierzac¢ odziez. Przez caly czas

ksigdz uwaznie im si¢ przygladal. Nie zblizal si¢ jednak do chtopcow, nie dotykat ich.

Mgzczyzna ten wspominal takze, ze ks. R miat dom w innej miejscowosci. Co najmniej dwa
razy tam byt. Ksiadz zlecat porzadkowanie podworka i za to ptacil. Mezczyzna relacjonowal,
ze ktoregos razu przyjechat tam do ks. R ,,mtody ksiadz”, z ktérym poszedt do sypialni. Po

dwoch godzinach mieli jg opuscic.

**k*k

Zdaniem cztonkdéw komisji opisane powyzej zdarzenia wskazuja na to, ze ks. R miat zaburzenia
w sferze seksualnej 1 prawdopodobnym jest, ze wykorzystywal matoletnich chtopcoéw oraz
podejmowat stosunki seksualne z dorostymi me¢zczyznami. Przestgpstwo wykorzystania osoby
matoletniej zachodzi takze w sytuacji, gdy nie doszto do kontaktu seksualnego. Wystarczy, ze
z dziatania podejmowanego przez sprawce wynika zamiar wykorzystania innej osoby w celu
uzyskania podniecenia seksualnego lub zaspokojenia seksualnego. Obserwowanie nagich
chlopcow podczas przymierzania ubran moze zatem wypeklia¢ znamiona przestgpstwa. W
zwigzku z tym, ze ks. R nie zyje komisja wystapita do biskupa diecezjalnego z wnioskiem o
przeprowadzenie postgpowania historycznego i przekazala mu pozyskany w trakcie swoich
dziatah materiat dowodowy. Postepowanie takie zostalo podjete. Komisja zaleca tez

bezposrednie spotkanie z osobami skrzywdzonymi.

Nigdy nie prowadzono zadnego postepowania na forum kanonicznym. Komisja

zawnioskowala do biskupa o uruchomienie postepowania historycznego. Liczba
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skrzywdzonych: co najmniej 3. Na forum panstwowym sprawa nieprocedowana z uwagi

na przedawnienie.

20. ks. S-2019

W 2019 r. do delegata biskupa ds. ochrony dzieci i mtodziezy zglosita si¢ kobieta, ktora
poinformowata, ze miedzy wrzesniem 1971 r., a czerwcem 1972 r. jej coérka zostata
wykorzystana seksualnie przez ks. S. Mial on dotyka¢ maloletnig (9 lat) w miejsca intymne
podczas lekcji religii w salkach katechetycznych. Z racji tego, ze zgloszenie dotyczylo
niezyjacego juz ksiedza oraz ze nie byto innych zgtoszen oskarzenie uznano za niemozliwe do
udowodnienia. Pokrzywdzonej zaproponowano pomoc psychologiczna, ktorej przyjecia
odmoéwita. Informacj¢ o tym przypadku przekazano do Biura Delegata KEP ds. Ochrony Dzieci
1 Mtodziezy.

W ramach podjetych badan cztonkowie komisji zapoznali si¢ m.in. z teczkg personalng ksiedza.
Nie odnaleziono w niej zadnych dokumentéw, wskazujacych na to, by kuria byta w przesztosci
informowana o jego nagannym zachowaniu. Na §lad takowych informacji nie natrafiono takze

w innych archiwaliach.

Proces kanoniczny nie zostal wszczety, poniewaz zgloszenia od 1 osoby dokonano po

smierci duchownego.

21. ks. T —2024

W 2025 r. komisja otrzymata od biskupa diecezjalnego kopi¢ dokumentacji dot. ks. T —niegdy$
cztonka jednego ze zgromadzen zakonnych, ktory na poczatku lat dwutysigcznych poprosit o
inkardynacje do diecezji sosnowieckiej. Z otrzymanych dokumentow wynika, ze do wladz
zgromadzenia zglosita si¢ kobieta, ktora w roku, 1990 jako 9—letnia dziewczynka zostata przez
ks. T skrzywdzona seksualnie. Pozostawita ona numer telefonu do swojego meza z prosba, by

ewentualny kontakt z nig odbywal si¢ za jego posrednictwem.
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Zgromadzenie zawiadomilo o sprawie witadze diecezji sosnowieckiej. Delegat ds. ochrony
dzieci i mlodziezy potwierdzit otrzymanie pisma. W odpowiedzi wskazat, ze poniewaz do
inkryminowanych czyndéw ks. T miato dochodzi¢ w czasie, gdy byl on cztonkiem
zgromadzenia, to ono powinno przeprowadzi¢ niezbedne w sprawie postepowanie. W imieniu
diecezji sosnowieckiej zadeklarowal pomoc, poprosit rowniez o informacje zwrotne dot.
wyniku dochodzenia, wskazujac, ze beda one podstawa do podjgcia przez biskupa

odpowiednich dziatan. Kilka dni pdzniej poinformowal, ze ks. T nagle zmart.

Niemniej pod pelnomocnik zgromadzenia ztozyt do prokuratury zawiadomienie o mozliwosci
popelnienia przez ks. T przestgpstwa. Poinformowat, ze ww. zmarl i w zwigzku z tym nie bylo
mozliwo$ci przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Prokuratura odmoéwila zatem

wszczecia Sledztwa w sprawie. Postanowienie to przestano do diecezji sosnowieckiej.

Z przedtozonych dokumentéw nie wynika, by na etapie procedowania sprawy osobie
twierdzacej, ze zostata skrzywdzona, zostata ztozona propozycja jakiejs pomocy. W zwigzku z
tym komisja zwrocita sie do wtadz zgromadzenia z zapytaniem o to, czy taka oferta pomocy
zostata skierowana. Majac na uwadze fakt, ze w odniesieniu do osoby zmartej nie jest mozliwe
wszczgcie procesu zmierzajacego do wymierzenia lub zadeklarowania kary, ale mozliwe jest
uruchomienie postgpowania wyjasniajgcego o charakterze historycznym, komisja poprosita

takze o informacje, czy takowe postgpowanie zostato wszczgte.

Komisja zwrdcita si¢ takze do delegata ds. ochrony dzieci i mtodziezy w diecezji sosnowieckiej
z zapytaniem, czy probowal nawigza¢ kontakt z osobg pokrzywdzong. Zwtaszcza ze 8 stycznia
2025 r. na zadekretowanym do niego pi$mie (informacja wladz zakonnych o odmowie
wszczecia $ledztwa) znajduje si¢ odrgczne polecenie biskupa diecezjalnego nawigzania takiego
kontaktu, a nastepnie przedtozenia biskupowi propozycji ewentualnej pomocy. Z kolei w
listopadzie 2025 r. do biskupa diecezjalnego komisja skierowata zapytanie, czy po 8 stycznia
2025 r. pytal delegata ds. ochrony dzieci i mtodziezy, czy udato mu si¢ nawiagza¢ kontakt z

pokrzywdzong — innymi stowy, czy bylo z jego strony zainteresowanie sprawa.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze ks. T o inkardynacje do diecezji sosnowieckiej poprosit
w roku 2000. Z ustalen komisji wynika, ze wczesniej, bedac ksiedzem z niewielkim stazem,
poza strukturami swojego zgromadzenia przez pig¢ lat pracowatl w archidiecezji todzkiej.
Starajac si¢ o inkardynacje do diecezji sosnowieckiej zapewniatl, ze ,,nie jest uzalezniony” oraz

,hie ma problemow z kobietami”. Argumentowatl, ze ,,nie czuje si¢ we wspolnocie”.
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Zdaniem komisji powyzsze moze $wiadczy¢ o tym, ze sformutowane oskarzenie o seksualne
wykorzystanie matoletniej, do ktérego miato dojs¢ w roku 1990 jest prawdopodobne. Nie
mozna wykluczyé¢, ze duchowny probowal ,ucieczki” proszac najpierw wiadze swojego
zgromadzenia o mozliwo$¢ pracy poza jego strukturami na terenie archidiecezji 16dzkiej, a

nastepnie w innej czesci Polski.

Komisja wystgpita do éwczesnego metropolity todzkiego z prosba o kwerende dokumentow
dot. ks. T, ktore znajdujag si¢ w zasobie archidiecezji t6dzkiej, by ustali¢, w jakich parafiach
pracowal on na jej terenie oraz czym motywowana byla jego che¢ do pracy poza
zgromadzeniem, i wreszcie czy starat si¢ o inkardynacje¢ archidiecezji todzkiej, a jesli tak, to
jakie byly powody odmowy. O taka sama kwerende zwrocono si¢ do wladz zgromadzenia.
Metropolita t6dzki poinformowat komisje, ze osobiscie przejrzat teczke personalng ks. T i poza
informacjami dotyczacymi parafii, w ktérych pracowat, nie ma w niej zadnych innych, ktore
pozostaja w zainteresowaniu komisji. Z archidiecezji t6dzkiej komisja otrzymata wykaz parafii,

w ktoérych pracowat ks. T wraz z czasem pelnienia w nich postugi.

O informacje dotyczaca ks. T komisja zwrdcita si¢ takze do zgromadzenia zakonnego, do
ktérego przynalezal. Z otrzymanej odpowiedzi wynika, ze w 1994 r. che¢ pracy poza
zgromadzeniem argumentowat trudnosciami w zyciu wspolnotowym oraz koniecznos$cig opieki
nad chorymi rodzicami. Taka zgod¢ otrzymat. Podjat prace na terenie archidiecezji todzkiej. W
dokumentach nie ma $ladu po tym, by staratl si¢ o inkardynacje do niej. Odnaleziono jedynie
pochodzace z roku 1999 podzigkowanie 6éwczesnego metropolity todzkiego za prace w
archidiecezji. Ksigdz wrocit zatem do zgromadzenia, lecz podjat staranie o przejscie do diecezji
sosnowieckiej. Otrzymat zgod¢ i po pigcioletnim okresie probnym zostal formalnie
inkardynowany do diecezji sosnowieckiej. W prosbie do papieza o indult odejScia ze
zgromadzenia podnosil, ze ,jego charakter 1 osobowo$¢ nie s3 w stanie podotac
wspolnotowemu zyciu zakonnemu”, ponownie podkreslal, ze jest jedynym opiekunem chorych
rodzicow, stwierdzat tez, ze jego ,,zycie, jako kaplana diecezjalnego bedzie bardziej wtasciwe,

dojrzate 1 spokojne” anizeli w zgromadzeniu.

Odnoszgc si¢ do kwestii ewentualnej pomocy osobie skrzywdzonej zgromadzenie
poinformowato komisje, ze w momencie zgloszenia kobiecie proponowano pomoc
psychologiczna, lecz nie widziata ona takiej potrzeby. Zaznaczono takze, Zze nikt z Sosnowca

nie zwracal si¢ z prosbag o dane kontaktowe do skrzywdzonej. Delegat ds. ochrony dzieci i
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mtodziezy w diecezji sosnowieckiej przedtozyt jednak komisji pismo, z ktoérego wynika, ze
kilka dni po otrzymaniu pisma od biskupa diecezjalnego z dn. 8 stycznia delegatka diecezji
telefonicznie kontaktowala si¢ z osoba pokrzywdzona. Rozmowa dotyczyta wsparcia
psychologicznego lub duchowego. Pokrzywdzona ,,nie wyrazita checi skorzystania ze wsparcia
psychologicznego z ramienia diecezji sosnowieckiej, ani finansowania swojego obecnie
trwajacego procesu terapeutycznego”. Uznata takze, ze w zadnej innej kwestii nie potrzebuje

wsparcia ani pomocy. Biskup diecezjalny potwierdzit, ze zostat o tym poinformowany ustnie.

Sprawa jest przez komisje dalej monitorowana pod katem ewentualnych czyndéw
przestgpczych, ktore ks. T mogh popehni¢ na terenie diecezji sosnowieckiej. O wydarzeniach z
lat. 90 XX w., do ktorych doszto na terenie archidiecezji t6dzkiej poinformowano komisjg

historyczng powotang przez metropolite todzkiego.

Nie wszczeto procesu kanonicznego poniewaz po wplynieciu zgloszenia ksiadz zmarl.

Prokuratura odméwila wszczecia Sledztwa. Prawdopodobna liczba skrzywdzonych: 1.

C. SPRAWY NIEPOTWIERDZONE

22. ks. U -2018

W 2018 r. do kurii diecezjalnej oraz parafii w X przyszedt anonim, ktérego autor wskazywat,
ze jest ofiarg ,,zkego dotyku” ks. U — bylego proboszcza tejze parafii. Podkreslat, ze informuje
o tym, by ksiadz ,,nie wyrzadzat juz takiej krzywdy innym potencjalnym ofiarom — chtopcom”.
O otrzymaniu takiego listu proboszcz parafii w X poinformowat tez kuri¢. W sprawie nie
podjeto zadnego dziatania z uwagi na to, ze list nie zawierat zadnych danych, ktore pozwalalyby
zidentyfikowa¢ potencjalng ofiare lub ofiary. Przeglad teczki personalnej ksiedza nie
wskazywat za$ na to, by w przesztosci otrzymywano takie sygnaty. W trakcie rozmowy w kurii
proboszcz parafii X wspominal, ze krotko po otrzymaniu listu zjawili si¢ u niego policjanci,
ktorzy poinformowali, Zze z polecenia prokuratury prowadzg czynnosci dotyczace

anonimowych informacji dot. ks. U. Prosili o podanie personaliéw mezczyzn, ktorzy w czasie,
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gdy byt on proboszczem byli ministrantami oraz wikariuszy, ktorzy pracowali w parafii. W

zwigzku z tym uznano, Ze nie ma potrzeby zawiadamiania organdw $cigania.

W 2021 r. kopia anonimu z 2018 r. zostala przez blizej niezidentyfikowang wowczas osobe
wystana do prokuratury w Z oraz delegata ds. ochrony dzieci i mtodziezy. Prokuratura zwrocita
si¢ do kanclerza kurii o informacje, czy w przesztosci otrzymywano takie listy dot. ks. U.
Kanclerz opisal wydarzenia z roku 2018 i dolaczyt do nich relacj¢ proboszcza parafii X.
Roéwnolegle do proboszcza w X ponownie zglosita si¢ policja, proszac o podanie obecnego
adresu ks. U. Funkcjonariusz miat wspomnie¢, ze w zwigzku z tg sprawg odwiedzat go ks.
Tadeusz Isakowicz—Zaleski. Kilka dni pozniej policja spotkata si¢ z ksigdzem, ktdrego
dotyczyly anonimy. W trakcie rozmowy miat on zapewnié, ze nigdy nikogo nie skrzywdzit.

Duchowny — co zapisal w notatce przekazanej kurii obecny proboszcz — byl bardzo

przygnebiony ta sytuacjg.

O calym wydarzeniu proboszcz w X poinformowat biskupa diecezjalnego. W sprawie tej z
uwagi na to, ze nie bylo zadnych sygnaléw od ewentualnych poszkodowanych, a sam
podejrzewany od wielu lat nie petni Zadnej postugi duszpasterskiej nie podejmowano zadnych
dziatan. Takze w pdzniejszym czasie ani proboszcz w X, ani kuria nie otrzymali zadnych

informacji z policji, czy prokuratury ww. sprawie. Nie zglosili si¢ tez zadni poszkodowani.

W trakcie swoich czynnosci cztonkowie komisji spotkali si¢ z proboszczem parafii w X, ktory
przedlozyt kopie notatek, jakie na temat swojego poprzednika sktadat wczesniej w kurii.
Zapewnit tez, ze od 2021 r. nikt do tej sprawy nie wracal, nie miat juz Zadnych wizyt policji,
nie zgtosily si¢ zadne osoby, ktore oskarzytyby ksiedza U. On sam z racji wieku nie podejmuje

aktywnosci duszpasterskich.

Komisja zwrdcita si¢ z prosbg o informacje o prowadzonym w sprawie dochodzeniu do
prokuratury. Z otrzymanej odpowiedzi wynika, ze $ledztwo w sprawie ew. wykorzystania
seksualnego osoby matoletniej zostalo wszczete w roku 2021 na skutek zawiadomienia
ztozonego przez ks. Isakowicza—Zaleskiego, po tym, jak otrzymat on datowany na 2018 r.
anonim, o ktérym wspominano powyzej. Duchowny przestal zawiadomienie do Panstwowe;j
Komisji ds. Pedofilii w Warszawie, ktore komisja przekazata do Prokuratury Okregowej, a ta
— zgodnie z whasciwoscia miejscowa — do Prokuratury Rejonowej. Sledczy podijeli czynnosci
zmierzajace do ustalenia autora anonimu, przestuchali kilku swiadkow, a takze oskarzanego

ksiedza. Ostatecznie wydano postanowienie o odmowie wszczgcia $ledztwa wobec braku
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danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetienia przestepstwa. Otrzymang od
prokuratury kopi¢ postanowienia o umorzeniu $ledztwa komisja przekazata biskupowi

sosnowieckiemu z zaleceniem umieszczenia jej w archiwum tajnym.

Nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze cho¢ w 2021 r. ks. Tadeusz Isakowicz—Zaleski 0
otrzymaniu anonimowego listu zawiadomit Panstwowa Komisje ds. Pedofilii, wypelniajac
poniekad obowigzek wynikajacy z art. 240 kk, to jednak nie zawiadomit o sprawie wladz
koscielnych. Tym samym nie wypelil obowigzku zgloszenia podejrzenia popetienia
przestepstwa na gruncie prawa kanonicznego, do czego byl zobligowany przepisami listu
apostolskiego ,,motu proprio” papieza Franciszka Vos estis lux mundi z roku 2019*.

Wyjasnienie tego, dlaczego tak postapit nie jest dzi$ jednak mozliwe, gdyz nie zyje.

Oskarzenia pod adresem ks. U nie nabraty charakteru publicznego, trudno byloby podja¢ proby
szukania ew. skrzywdzonych przez niego osob. On sam nie petni zadnych funkcji w diecezji.

Komisja zaleca monitoring sprawy i w razie potrzeby adekwatng reakcjg.

Brak postepowania kanonicznego z powodu braku mozliwosci weryfikacji zgloszenia,
liczba ewentualnych skrzywdzonych trudna do ustalenia. Na forum panstwowym
odmowiono wszczecia Sledztwa wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych

podejrzenie popelnienia przest¢epstwa.

23. ks. W — 2022

W 2022 r. ks. W, wikariusz parafii w X, zostat oskarzony o to, ze podczas lekcji religii z klasg
V szkoty podstawowej przegladat na tablecie strony pornograficzne. Miato to widzie¢ kilka
uczennic, ktore opowiedziaty o tym rodzicom. Dyrekcja szkoly zorganizowala spotkanie z

rodzicami oraz ksiedzem. Duchowny kategorycznie odrzucit oskarzenia. Udostepnit rodzicom

34 Art. 3 §1. VELM/2019: ,,Z zachowaniem przypadkéw przewidzianych w kan. 1548 § 2 KPK i 1229 § 2 KKKW,
ilekro¢ duchowny lub cztonek instytutu zycia konsekrowanego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego otrzyma
wiadomos¢ lub ma uzasadnione powody, by sgdzi¢, ze mdgt zostac popetniony jeden z czynéw, o ktérych mowa
w art. 1, ma obowigzek niezwtocznego zgtoszenia tego czynu ordynariuszowi miejsca, w ktérym czyny miatyby
miejsce, lub innemu ordynariuszowi sposrdd tych, o ktérych mowa w kanonach 134 KPK i 984 KKKW, z
wyjatkiem tego, o czym postanowiono w § 3 niniejszego artykutu”. Franciszek, List apostolski ,,motu proprio”
Vos estis lux mundi, 9.05.2019, (9.05.2019), AAS 111 (6/2019), s. 823-831; ,Communicationes”, nr 51(2019), s.
23-33; ttumaczenie polskie: P. Studnicki, M. Dalgiewicz (red.), OdpowiedZ Kosciota na dramat wykorzystania
seksualnego matoletnich: aspekt prawny. Dokumenty i komentarze, Zabki 2020, s. 46-56.
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do wgladu tablet wraz z historig przegladania. Rodzice nie stwierdzili, by na urzadzeniu byty
przegladane strony zawierajace pornografi¢. Ze spotkania sporzadzono protokot. O zaistniatej
sytuacji duchowny powiadomit kanclerza kurii. Przedtozyt o§wiadczenie, w ktérym opisat
zaistniatg sytuacje¢ oraz dziatania wyjasniajgce podjete przez dyrekcje szkoty. Do oswiadczenia
zalgczyl protokot ze spotkania z rodzicami. Dyrektor szkoty ztozyta jednak zawiadomienie do
prokuratury. Prokuratura w X odmoéwila wszczecia $ledztwa. Sledczy uznali, ze nie zaistniato

przestepstwo publicznego prezentowania tresci pornograficznych matoletnim ponizej 15 lat.

Prokuratura odmowila wszczecia Sledztwa z powodu braku znamion przestepstwa. Takze
na forum kanonicznym sprawy nie kontynuowano. Komisja zaleca jednak obserwacje

duchownego pod katem ogodlnej dojrzalosci psychoseksualne;j.

24. ks. Y —2022

Po raz pierwszy informacj¢ o mozliwym wykorzystaniu seksualnym osoby matoletniej delegat
ds. ochrony dzieci i mtodziezy dowiedziat si¢ w roku 2022. Informacje te pochodzity od 0séb
trzecich, byty lakoniczne, pozbawione szczegotéw o okoliczno$ciach ew. przestepstwa oraz
osobie skrzywdzonej. Bazujac na wiedzy szczatkowej, delegat probowat dotrze¢ do osoby

skrzywdzonej, ale bezskutecznie.

W 2024 r. od delegata ds. ochrony dzieci i mlodziezy jednego ze zgromadzen zakonnych
otrzymano informacj¢ o mozliwym wykorzystaniu osoby maloletniej (17 lat) przez ks. Y.
Roéwniez 1 ta informacja pochodzita od osoby trzeciej. Majac na uwadze sygnaly wczesniejsze,
postanowiono uruchomi¢ dochodzenie wstepne. W odniesieniu do ksigdza zastosowano srodki
zapobiegawcze: odwotanie z funkcji wikariusza, zakaz kontaktow z dzie¢mi i mtodzieza, nakaz
przebywania w okreslonym miejscu. Z informacji uzyskanych przez komisje wynika, ze cze$¢
osOb wstrzymywala si¢ ze zlozeniem zeznan, gdy dowiadywaly si¢, w jakiej sprawie maja

zeznawac.

Dochodzenie wstepne zostalo zakonczone, akta przestano do Rzymu. Dykasteria Nauki
Wiary umorzyla sprawe z powodu niewystarczajacych dowodow wskazujacych na
popelnienie przestepstwa. Na forum panstwowym sprawa nieprocedowana z uwagi na

wiek ewentualnych skrzywdzonych powyzej 15 lat.
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D. OSOBY ZWIAZANE Z KOSCIOLEM SOSNOWIECKIM

25. ks. BX — 2004 (brak danych)

W trakcie swoich prac komisja przeprowadzita m.in. prace kwerendalne w archiwum
seminarium duchownego diecezji sosnowieckiej. Odnaleziono w nim informacje dot. bylego
alumna tegoz seminarium W latach 90. — BX. Wsr6d dokumentéw natrafiono na list z roku 2004
postulatora generalnego jednego ze zgromadzen zakonnych, z ktérego wynika, ze BX zostal z
niego wydalony, poniewaz zostat oskarzony o kontakty homoseksualne z niepetnosprawnymi
podopiecznymi. Mniej wigcej z tego samego czasu pochodzi odnaleziony przez komisj¢ list
O6wczesnego nuncjusza apostolskiego w Polsce do biskupa sosnowieckiego, w ktorym
informowatl, ze Kongregacja ds. Duchowienstwa zasygnalizowata, ze BX, wydalony w
przesztosci z seminarium sosnowieckiego, ,.kilkakrotnie w problematycznych okolicznos$ciach
opuscit seminaria duchowne na terenie [...]”. Informacje t¢ nuncjatura przekazala na wypadek,
gdyby w przysztosci instytucje koscielne zwracaty si¢ z prosba o opini¢ dotyczaca jego osoby.
List ten nie byl znany éwczesnemu rektorowi seminarium diecezji sosnowieckiej (komisja
odnalazta go w spusciznie prywatnej Owczesnego biskupa diecezjalnego), niemniej po
otrzymaniu korespondencji od postulatora generalnego, poproszony w roku 2005 przez pewne
zagraniczne seminarium o opini¢ na temat BX wspomniat, Ze uzyskat niepokojace informacje

dotyczace jego przesztosci.

Nalezy tez wspomnie¢, ze z dokumentacji BX, pochodzacej z archiwum seminarium
duchownego diecezji sosnowieckiej wynika, ze przed wstagpieniem do seminarium angazowat
si¢ on w pomoc chorym w hospicjum. Z kolei z jego noty biograficznej zamieszczonej na jednej
z zagranicznych stron internetowych wynika, ze juz po wydaleniu ze zgromadzenia, o ktorym
byla mowa powyzej, pracowat w jednym z krajow na wschodzie Europy, gdzie uczyt religii.
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze przestepstw mogt dopusci¢ na terenie kilku krajow. Komisja
powiadomita prokurature¢ o mozliwosci popetienia przestepstwa, o ktorym mowa w art. 198

kodeksu karnego.

BX zostal wyswigcony na ksiedza poza granicami Polski. Obecnie nie pracuje w diecezji
inkardynacji. Nie odnotowano, by jakiekolwiek zagraniczne seminarium duchowne zwracato

si¢ do sosnowieckiego seminarium lub kurii w Sosnowcu o opini¢ na jego temat. Komisja
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zasugerowala biskupowi diecezjalnemu, by pozyskane przez nig informacje dotyczace
przesztosci ksigdza przekazat biskupom diecezji inkardynacji oraz pracy. Informacje te zostaty

przestane, a diecezje potwierdzily ich otrzymanie.

Sprawa zgloszona do prokuratury, powiadomiono biskupa diecezji inkardynacji oraz
biskupa diecezji, w ktorej duchowny pracuje. Czynno$ci w sprawie prowadzg organy

Scigania.

26. kl. CX —2007 (2005-2006)

W 2007 r. wltadze seminarium duchownego poinformowano, ze jeden z klerykéw mogt rok
wcezesniej wykorzysta¢ seksualnie maloletnig. Rektor wraz z wicerektorem seminarium
spotkali si¢ z jej matka, ktora zrelacjonowata, co si¢ stalo, mowiac takze, ze sprawa zostala
zgloszona organom $cigania. Przeprowadzono rozmowe z oskarzanym, ktory zaprzeczat
stawianym mu zarzutom. Niemniej — jak podkreslal w pozniejszej relacji rektor seminarium —
oskarzenia wydawaly si¢ prawdopodobne, a thumaczenia kleryka nie byly spojne, wrecz ktamat.
Poczatkowo planowano wystanie alumna na roczny urlop, ale uprzedzit on decyzje

przetozonych i sam zabral dokumenty z seminarium.

W 2018 r. matka poszkodowanej calg sytuacj¢ opisala w liscie do biskupa diecezjalnego.
Wskazywata, Ze jej corka nigdy nie otrzymata ze strony Kosciota Zadnej pomocy, nigdy nie
ustyszala tez stowa ,,przepraszam”. Zaznaczata, ze po ujawnieniu sprawy cata jej rodzina byta
szykanowana przez proboszcza parafii pochodzenia alumna, ktory wielokrotnie naktaniat jg i
jej meza do wycofania oskarzenia, potem w czasie wizyt duszpasterskich pomijal ich
mieszkanie, a w zwiazku z podjetymi przez niego dziataniami kobieta stracita takze pracg.

Relacja z listu jest spdjna z innymi dokumentami odnalezionymi w kurii przez komisje.

Komisja spotkata si¢ z poszkodowang oraz jej matka. Kobiety przedtozyly spdjne relacje.
Wskazywaty na to, Zze byty przestuchiwane na policji, ale nigdy nie dostaty zadnej decyzji o
umorzeniu sprawy. Obie podkreslity, ze nigdy nie ustyszaty ze strony Ko$ciota stow przeprosin
— niemniej przyznaty, ze poszkodowana przez pewien czas korzystata z terapii w diecezjalnym
o$rodku. Miato to miejsce po tym, jak jej matka napisata ww. list do biskupa. Hierarcha nie

zaproponowat wtedy zadnego osobistego spotkania, w krotkim, lakonicznym liscie przekazat
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jedynie numer telefonu do delegata ds. ochrony dzieci i mlodziezy. Pokrzywdzona

skontaktowata si¢ z delegatem i, jak wspomniano, przez pewien czas korzystata z terapii.

Kleryk seminarium w $§wietle przepisow koscielnych nie jest osobg duchowng, niemniej
chociazby przez to, ze chodzi w sutannie, postuguje przy ottarzu, udziela komunii §w. jest
jednoznacznie kojarzony z Kosciolem. Stad tez komisja podjeta takze i t¢ sprawe, spotykajac
si¢ z kobietami, wystepujac rowniez do prokuratury oraz policji z prosba o informacje, jak ona
si¢ zakonczyta. Komisja uwaza, ze poszkodowanej potrzebna jest dalsza pomoc. Przedtozyta
zatem biskupowi diecezjalnemu propozycje, w jaki sposob mozna jej udzieliC.

Zarekomendowala takze osobiste spotkanie z kobietami.

W zwiazku z tym, ze podczas rozmowy okazato si¢, ze poszkodowang przez BX moze by¢
takze inna osoba — wowczas ponizej 15. roku zycia — komisja ztozyla tez doniesienie do

prokuratury o mozliwo$ci popehnienia przestepstwa.

W tym miejscu trzeba zaznaczyc¢, ze CX po odej$ciu z seminarium diecezji sosnowieckiej starat
si¢ o przyjecie do kilku seminariow w Polsce. W 2011 r. poprosit biskupa diecezjalnego o
ponowne przyjecie do seminarium sosnowieckiego. W podaniu pisat, ze zostal oczyszczony z
zarzutow — cho¢ nie zataczyt zadnego potwierdzajacego ten fakt dokumentu. Biskup poprosit
o opini¢ wladze seminarium. Poproszono o nig bylego rektora seminarium, ktory ze
szczegotami opisal wydarzenia z roku 2007. Na podstawie jego opinii rektor seminarium
zarekomendowal biskupowi, by odmowit p. CX przyjecia, ale — co dos¢ zaskakujgce — nie robit
mu przeszkod w staraniach o przyjecie do innego seminarium. ,,Jestem gotowy wystawi¢ mu
opini¢, w ktorej podkresle z jednej strony, ze wszelkie oskarzenia pod adresem p. [CX] byly
bezpodstawne, ale z drugiej strony stwierdzam, ze jego formacja winna odbywac¢ si¢ w innej

wspolnocie” — podkreslat.

Biskup poszedt za tg wskazoéwka. Odmowit p. CX przyjecia do seminarium, lecz w pismie do
niego napisal: ,,Nie bede czynit przeszkdéd w podejmowaniu staran o przyjecie do innego
seminarium”. Mezczyzna poprosit o takg opini¢. Komisja odnalazla jej kopig. W dokumencie
rektor seminarium opisal powody wystgpienia CX z seminarium sosnowieckiego i podat
argumenty, dla ktorych odméwiono ponownego przyjecia. U gory dokumentu rektor uczynit
adnotacje, ze opini¢ sporzadzit na polecenie biskupa diecezjalnego i podal nazwe seminarium,

do ktorego ja wystat.
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Ostatecznie zadne seminarium duchowne nie przyjeto CX, nie zostal on ksiedzem.

*k*k

Obie kobiety, brat poszkodowanej oraz jeden z ksi¢zy, ktory zna sprawe, sg przekonani o tym,
ze zajmowaly si¢ nig organy Scigania. Ksigdz twierdzi, ze wkrotce po tym, jak dowiedzial si¢
0 zajsciu, w szkole, do ktorej uczgszczata poszkodowana pojawit si¢ prokurator. Wedtug relacji
matki byta ona przestuchiwana przez policje w X, zeznania sktadat takze jej petnoletni wowczas
syn, z kolei skrzywdzona byta przestuchana tylko raz. Jej brat w rozmowie z Komisjg
o$wiadczyl, ze byl bardzo zdziwiony tym, ze po przestuchaniu nie musial niczego podpisywac.
Komisja wystgpita z zapytaniem do Prokuratury Rejonowej w X, czy ta kiedykolwiek
prowadzita takg sprawe. Otrzymano informacje, ze nie. Podobne zapytanie skierowano takze
do Komendy Powiatowej w X, ktora rowniez stwierdzita, ze od 2007 az do dzis$ nie zajmowata

si¢ sprawg, w ktorej wystepowatyby ww. osoby.

W zwiazku z tym, Ze osoby zaangazowane w spraw¢ na roznych jej etapach wskazywaty na to,
1z sprawa byla przedmiotem badania prokuratury i policji w X, te za$ twierdza, ze nigdy takowe;j
sprawy nie miaty, komisja, sktadajac zawiadomienie o mozliwos$ci popelnienia przestgpstwa
zwrocita prokuraturze uwage na te kwestie, uznajac, ze sama nie posiada narzedzi do jej

wyjasnienia.

Czynno$ci wyjasniajace w sprawie prowadzi prokuratura. Prawdopodobna liczba

skrzywdzonych: 2.

27. DX — organista — 2014 (2014)

W 2014 r. proboszcz jednej z parafii zawiadomit biskupa diecezjalnego o seksualnym
wykorzystaniu osoby matoletniej (ministranta) przez organistg, pracujacego w tej parafii od co
najmniej 12 lat. Wiadomos$¢ otrzymat od matki chtopca. Do przestgpstwa miato dojs¢ poza
diecezja sosnowiecka. Mezczyzna zostal dyscyplinarnie zwolniony z pracy w parafii. Sprawa

zajely si¢ organa $cigania. Byly organista zostat skazany na 4 lata pozbawienia wolnosci.

Wedle relacji proboszcza nie miatl on wezesniej zadnych skarg na organistg. Sygnatéw o tym,

by mezczyzna skrzywdzit tez jakie§ inne osoby nie byto takze w kolejnych latach.
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Pokrzywdzonemu matoletniemu ani jego rodzinie nie proponowano ze strony Kosciota zadne;j

pomocy duchowej czy psychologicznej.

Mezczyzna zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci. Zmarl. Liczba skrzywdzonych:

co najmniej 1.
28. ks. EX — 2024 (2024)

W 2024 r. 6wcezesny kanclerz kurii zostal poinformowany przez proboszcza jednej z parafii
prowadzonych przez zgromadzenie zakonne, ze jej wikariusz ks. EX do pdéznych godzin
nocnych prowadzit konwersacje poprzez komunikator internetowy ze swojg uczennicg z klasy
VIII. O sprawie tej proboszcz zostat poinformowany przez dyrekcje szkoty, ktora w trybie
natychmiastowym rozwigzata z ksiedzem umowe o pracg. Dyrekcje szkoty o dwuznacznej
konwersacji zawiadomita matka dziewczynki, ktora dostarczyla zrzuty z ekranu telefonu
dziewczynki. W obecnosci dyrektor szkoty, matki oraz proboszcza ksiadz zapewnit, Ze nie miat
zadnych ztych zamiardw 1 jest gotowy do poniesienia konsekwencji. O sprawie zawiadomiono
delegata ds. ochrony dzieci i mtodziezy zgromadzenia zakonnego oraz jego odpowiednika w
diecezji sosnowieckiej. Ustalono, ze ew. dochodzenie w sprawie beda prowadzili przetozeni
zakonni duchownego, a diecezja sosnowiecka bedzie o jego rezultacie poinformowana. Ksiadz

zostat przeniesiony do pracy W inne miejsce.

Do pazdziernika 2025 r. zgromadzenie zakonne nie poinformowato diecezji sosnowieckiej o
losach sprawy. Takze sama diecezja nie prosita o zadng informacje¢ zwrotng. W zwigzku z tym
komisja zwrocita si¢ do zgromadzenia o wyjasnienia. Z otrzymanej odpowiedzi wynika, ze
sprawa byla badana przez policje, a takze Slaskie Kuratorium O$wiaty. W dziataniach ksigdza
nie dopatrzono si¢ przestepstwa. Samo zgromadzenie roéwniez przeprowadzito postepowanie
wyjasniajace. W jego ramach przeprowadzono rozmowy z dyrekcja szkoly, wychowawca
dziewczynki, jej rodzicami, proboszczem parafii, w ktorej pracowat ksiadz oraz samym
ksigdzem. Po analizie zebranego materiatu i uwzglednieniu decyzji podjetych przez policj¢ oraz
kuratorium stwierdzono, Ze nie zaistnialy czyny podlegajace pod jurysdykcje Dykasterii Nauki
Wiary. Wobec ksiedza zastosowano jednak srodki dyscyplinarno—karne przewidziane przez

prawo koscielne i prawo wlasne zgromadzenia, do ktorego ksigdz przynalezy.

Ani na forum kanonicznym, ani panstwowym nie stwierdzono przestepstwa. \Wobec

ksiedza zastosowano jednak Srodki dyscyplinarne.
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29. FX — katecheta — 2025 (2025)

W 2025 r. do delegata ds. ochrony dzieci i miodziezy dotarta wiadomo$¢ o mozliwym
przestepstwie wykorzystania seksualnego uczennicy IV klasy szkoty podstawowej przez
katechet¢. Mezczyzna ten uczyt religii w szkotach na terenie parafii w X, prowadzit tez schole.
Jedna z dziewczynek wyraznie faworyzowat. Podczas prob brat ja m.in. na kolana.
Dziewczynka po pewnym czasie zaczeta si¢ buntowaé, opowiedziata o tym rodzicom, ktorzy
zaalarmowali szkot¢. Katecheta zaprzeczal, by wykorzystywatl seksualnie maloletnig, ale do
dyrekcji szkoly napisal list, w ktorym przepraszal za niestosowne zachowania wobec
dziewczynki. Sprawa trafita do kuratorium, ktére uznato, ze doszto do ,naruszenia

nietykalnosci cielesnej dziecka” i nakazato dyrekcji szkoty dyscyplinarne ukaranie katechety.

Sprawa miata miejsce tuz przed wakacjami, wigC misja kanoniczna do nauczania religii
wygasta. Wszczeto dochodzenie wstepne (przestepstwo z kan. 1398 § 2). Prowadzacy je delegat
w rozmowie z komisja zauwazyt, ze w sprawie nie bylo zadnej wspotpracy ze strony szkoty —
nie chciano mu np. udostepni¢ zadnych dokumentéw. Poniewaz od dyrekcji szkoty dowiedziat
si¢, ze nikt nie zawiadomil organow S$cigania, a stwierdzenie ,naruszenie nietykalno$ci

dziecka” brzmi powaznie, on dokonat takiego zawiadomienia.

Wstepne dochodzenie kanoniczne zostalo zakonczone, rozpocz¢to proces
karnoadministracyjny na poziomie diecezji®. Sprawg zajmuja si¢ takze organy $Scigania.

Prawdopodobna liczba skrzywdzonych: 1.

35 Obowiazek zawiadomienia Dykasterii Nauki Wiary o przestepstwie wykorzystania seksualnego osoby
matoletniej dotyczy tylko oskarzen ksiezy. Sprawy tego typu zarezerwowane sg wytgcznie dla niej. W przypadku
0s6b swieckich, ktére petnig w Kosciele jakas$ funkcje lub urzad, dochodzenia i procesy toczg sie w diecezjach.
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1. WNIOSKI | REKOMENDACJE

Przedmiotem niniejszego raportu czgsciowego, jak podkreslono we wstepie, byto zbadanie i
wyjasnienie spraw oskarzen duchownych diecezji sosnowieckiej o wykorzystanie seksualne
0sOb matoletnich. Zgodnie z art. 8 Statutu komisja zostala zobowigzana do przedlozenia
»propozycji  mozliwych  do przeprowadzenia  dzialan  zmierzajacych  do naprawy
potwierdzonych” w trakcie prac nieprawidtowosci, ktore mogg pomodc ,,w dalszym
prawidlowym dziataniu diecezji sosnowieckiej” (art. 5 Statutu). Rekomendacje odnoszace si¢
do poszczegolnych spraw przedtozyliSmy w cze$ci szczegdtowej. W tym miejscu
przedstawiamy propozycje dziatan naprawczych w obszarach, w ktorych dostrzeglismy
nieprawidtowosci (dotycza one lat 1992-2023). Czgé¢ z nich ma charakter bardzo konkretnych
wskazowek 1 ich wdrozenie uwazamy za konieczne — podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
pewne dziatania naprawcze juz si¢ w diecezji sosnowieckiej rozpoczely. Inne przedkladane
propozycje sa sugestiami, ktore powinny inspirowa¢ duchownych i wiernych $wieckich do
podjecia wspolnej refleksji oraz wspolnej pracy na rzecz tego, by Kosciot byt miejscem

bezpiecznym.

1. Ocena zdarzen i bagatelizowanie problemow

Szczegblowe analizy przedtozonych powyzej spraw prowadza do wniosku, ze w wielu z nich
dokonano niewlasciwej oceny zdarzen, a problemy bagatelizowano. Nie dawano wiary osobom
zglaszajacym przestgpstwa, sprawdzenia faktow dokonywano w sposob bardzo pobiezny,
usitowano zadba¢ jedynie o ,,dobre imi¢” oskarzanych i1 przyjmowano ich wyjasnienia. Nie
dazono do ukarania sprawcy przestepstwa, lecz zaistniate zgorszenie usilowano naprawié
,»Srodkami duszpasterskiej troski”. W praktyce byto to przeniesienie lub proba przeniesienia
podejrzanego na inng placoéwke — w co najmniej dwoch przedtozonych tu sprawach okazato si¢

to brzemienne w skutki.
REKOMENDACJE:

1. Rekomendujemy, by kazdorazowo rzetelnie bada¢ kazdy mozliwy sygnat dotyczacy
wykorzystania seksualnego osoby matoletniej, 0s6b majacych stale niepelne uzywanie rozumu

oraz dorostych bezbronnych, dbajac jednakze o to, by nie naruszy¢ czyjegos dobrego imienia.
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Zalecamy sprawdzanie wszystkich mozliwych wiadomosci o przestepstwie — takze tych

pochodzacych ze zrédet anonimowych.

Przy wstepnej weryfikacji faktow oraz ocenie poczytalnosci zalecamy kontakt i

rozmowy z kazdym, kto moze posiada¢ wiedze¢ w tych obszarach.

Whnosimy o to, by nie bagatelizowac ,,matych” wykroczen, tylko adekwatnie do nich
reagowac (w ramach prawa koscielnego i cywilnego) — jest to wyraz polityki ,,zero

tolerancji”, o ktorej wielokrotnie mowit papiez Franciszek.

Rekomendujemy, by zwracaé uwage ksigzy inkardynowanych do diecezji
sosnowieckiej, osoby konsekrowane pracujace na jej terenie oraz osoby $wieckie
petnigce w diecezji urzedy i funkcje koscielne na to, ze zgodnie z obowigzujgcym
prawodawstwem w sytuacji, gdy maja podejrzenie popelnienia przestgpstwa na szkode
osO6b matoletnich maja obowigzek poinformowania o tym witadz ko$cielnych oraz

organow §cigania.

Zalecamy dokonanie rewizji i ewentualne wprowadzenie zmian uwzgledniajacych
aktualny stan prawny do Zasad ochrony oséb matoletnich i bezradnych w praktyce
duszpasterskiej diecezji sosnowieckiej ustanowionych 9 wrze$nia 2020 r. (L. dz.

984/2020) ad experimentum na okres trzech lat i nastgpnie ustanowic je na state.

Rekomendujemy, by Zasady ochrony... umieSci¢ na stronie internetowej diecezji

sosnowieckiej.

. Wnosimy o dokonanie rewizji standardow ochrony dzieci, ktore obowigzuja w
poszczegdlnych parafiach oraz instytucjach diecezji sosnowieckiej, tak, aby
rzeczywiscie byly dostosowane do charakteru parafii i jej aktywno$ci na polu

duszpasterstwa dzieci 1 mtodziezy.

Zalecamy sprawdzenie, czy kazda parafia ma wyznaczong osobe pierwszego kontaktu
dla oséb skrzywdzonych i sugerujemy, by poinformowac¢ o istnieniu takiej osoby calg
wspolnote parafialng. W tych parafiach, w ktorych taka osoba nie zostata dotad
wyznaczona wnosimy, by zobowigza¢ do tego proboszcza i wyegzekwowacé to

zobowigzanie.
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2. Prowadzenie spraw prawnych

Opisywane przez komisj¢ sprawy nierzadko od strony prawnej prowadzone byly w sposob
niekompetentny. Z nieustalonych powodoéw arbitralnie korzystano z pomocy dostepnych w
diecezji kanonistow. Rzadko proszono o rade ekspertow zewnetrznych, a w sprawach
szczegolnie trudnych nie zwracano si¢ o wskazowki do Dykasterii Nauki Wiary. Wysytano do
niej niekompletne dokumenty, a sama dykasteria kilka razy upominata si¢ o informacje
dotyczace danej sprawy. Trudno wytlumaczy¢ to tym, ze prawo byto nieznane lub niejasne. W
maju 2011 r. biskup diecezjalny przestat do seminarium duchownego kopi¢ wydanego przez
Kongregacje Nauki Wiary Okolnika do Konferencji Episkopatow w sprawie opracowania
, Wytycznych” dotyczgcych sposobow postepowania w  przypadku naduzyé seksualnych
popetnionych przez duchownych wobec o0sob niepetnoletnich z poleceniem zapoznania
klerykow z kwestiami dot. wykorzystywania seksualnego. W zwiazku z tym w roku
akademickim 2011/2012 zorganizowano w seminarium wyktady poswigcone tej tematyce —
jeden poswigcony byt problemom psychologicznym, drugi prawnym. Ponadto z niektorymi
kanonistami konsultowano takze w roku 2013 projekt Wytycznych KEP. W 2018 r. delegat
biskupa ds. ochrony dzieci i mlodziezy zorganizowal dla wszystkich ksiezy szkolenie
psychologiczno—prawne, po ktorym wszyscy podpisali o§wiadczenia, ze znana im jest tres¢
przepisu art. 240 Kodeksu karnego, w ktorym zawarto obowigzek denuncjacji przestgpstw
seksualnych. Teksty norm wydanych w roku 2010 przez papieza Benedykta XVI oraz
znowelizowanych w roku 2021 przez papieza Franciszka, traktujace o najci¢zszych
przestepstwach zarezerwowanych dla Kongregacji Nauki Wiary, komisja odnajdywata w
pomieszczeniach tak notariusza, jak i kanclerza kurii. Swiadczy to, ze prawo byto znane, lecz

niewlasciwie stosowane.
REKOMENDACJE:

1. Rekomendujemy, by prowadzenie postgpowan wyjasniajacych oraz dochodzen
wstepnych powierza¢ osobom z przygotowaniem prawniczym, majacym takze
elementarng wiedze na temat zroédet psycho—spoteczno—duchowych, mechanizméw i
skutkow krotko oraz dhlugofalowych wykorzystywania seksualnego matoletnich i

dorostych bezbronnych.

2. Rekomendujemy, by delegat biskupa wyznaczony do przeprowadzenia dochodzenia

wstepnego, a takze delegat prowadzacy proces karny pozasagdowy cyklicznie
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przekazywali ordynariuszowi pisemne informacje o stanie sprawy — niedopuszczalna
jest, bowiem sytuacja, gdy biskup musi zasigga¢ informacji u tych oséb, gdy jego
samego o informacje poprosi Dykasteria Nauki Wiary.

. Zalecamy, by w celu unikni¢cia ewentualnych zarzutdéw o stronniczos¢ do
przeprowadzenia dochodzen wstepnych powotywacé rowniez osoby spoza diecezji

sosnowieckiej.

Sugerujemy, by w procesach pozasgdowych na asesorow, z ktorymi nalezy starannie
rozwazy¢ wszystkie dowody i argumenty (por. kan. 1720, 2°) ordynariusz powotywat

takze osoby spoza diecezji sosnowieckiej.

. Wnosimy, by w przypadku watpliwosci, co do oceny danej sprawy, bez zwloki zasiggac
porady w kompetentnych dykasteriach Kurii Rzymskiej.

. Wskazujemy na konieczno$¢ formalnego (oficjalnym dekretem) powotywania osob

wyznaczonych do podj¢cia czynnosci wyjasniajacych i procesowych w danej sprawie.

. Zalecamy, by we wstepnym dochodzeniu kanonicznym w sprawach dotyczacych
przestepstw seksualnych korzysta¢ z pomocy zewnetrznych ekspertéw (np. prawnikow,

psychologéw, psychiatrow, seksuologow).

Zalecamy, by w sytuacji, gdy w trakcie postgpowania (dochodzenia wstgpnego lub w
czasie procesu) duchowny uzyska dyspense od celibatu i zostanie zwolniony ze
wszystkich obowigzkow wynikajacych ze $wigcen (por. art. 26 SST/2021), biskup
doprowadzit procedur¢ do konca, by ustali¢ odpowiedzialno§¢ za ewentualne

przestepstwo i wymierzy¢ ewentualng karg (por. Vademecum 2.0, n. 163).

. Rekomendujemy, by na biezaco dba¢ o podnoszenie kwalifikacji pracownikow

sadowych.

10. Kazdorazowo rekomendujemy petng wspotprace z organami $cigania.
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3. Dzialanie administracji

,2Administracja standaryzuje procedury i procesy tak, ze nie ma potrzeby wyszukiwania,
proszenia i sprawdzania za kazdym razem, jak co$ dziata, nawet jesli konieczne jest
powtarzanie tych samych czynnosci. (...) Administracja dokumentuje to, co zostalo omowione,
uzgodnione 1 osiggnigte; chroni przed roztargnieniem i zachowuje sprawy znacznie dhuzej, niz
jest to mozliwe, dzigki czemu mozliwa jest wiarygodno$¢ i wiernos¢ wlasnemu stowu. (...)
Ponadto administracja kieruje i porzadkuje, utrzymujac w ten sposéb ogolny obraz tego, co si¢
dzieje, rejestrujac 1 udostepniajac go. (...) Standaryzacja, dokumentowanie, obiektywizacja,
ukierunkowanie i porzagdkowanie — a takze regulowanie — ma fundamentalne znaczenie dla
powodzenia wspolnych dzialan, roéwniez tych podejmowanych w Kosciele3. Ten dosé dtugi
cytat z wystgpienia kard. Reinharda Marxa na watykanskim szczycie poswieconym pedofilii w
roku 2019 doskonale przedstawia cele dziatania administracji. Wspominali$my powyzej o tym,
ze w diecezji sosnowieckiej zetkneliSmy si¢ z sytuacjami przechowywania dokumentow bez
zadnego tadu w przypadkowych miejscach, dziesigtkach kopii tych samych dokumentow,
aktach tajnych wktadanych w teczki personalne ksigzy, braku instrukcji kancelaryjnych, braku
zasad archiwizacji dokumentow. Wszystko to zdaniem komisji wymagato pilnego
uporzagdkowania, stad wymagana jest przejrzysto§¢ 1 identyfikowalnos¢ procedur

administracyjnych.
REKOMENDACJE:

1. Opracowanie pisemnej 1 zrozumiatej instrukcji kancelaryjnej obiegu korespondencji
(takze elektronicznej) — instrukcja ta winna uwzglednia¢ takze korespondencje dot.
spraw diecezji przychodzaca na adres zamieszkania biskupa oraz przekazywang mu
podczas audiencji, czy innych spotkan z ksi¢zmi oraz wiernymi — oraz by wszyscy,

ktorych bedzie dotyczyta, zostali z niej przeszkoleni.

2. Instrukcja kancelaryjna winna by¢ stosowana nie tylko w odniesieniu do kurii, ale do
wszystkich instytucji diecezji sosnowieckiej, tj. Sadu Biskupiego, Caritas, Domu $w.

Jozefa w Bedzinie oraz innych oso6b prawnych.

36 R, Marx, Przejrzystosé¢ jako wspdlnota wierzqcych, w: Swiadomos¢ i oczyszczenie. Ochrona matoletnich
w Kosciele [teksty wystgpien podczas miedzynarodowej konferencji w Watykanie w dn. 21-24.02.2019], red.
naukowa R. Lezohupski, ttum. P. Olszanowski, Niepokalanéw 2020, s. 137-138.
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Proponujemy ustalenie jasnych i czytelnych zasad archiwizacji dokumentéw, by nie

trafiaty one do poszczegdlnych teczek na zasadzie uznaniowosci.

Zalecamy uporzadkowanie dokumentow w teczkach personalnych ksiezy
chronologicznie w sposob zwarty, paginujac poszczegdlne dokumenty, pozadany bytby

uzupelniany na biezaco spis zawartosci akt oraz metryka przegladania.

W zgodzie z dobrymi praktykami archiwalnymi zalecamy, by — ze wzgledu na poufnosé¢
osobowych danych wrazliwych oraz zabezpieczenie informacji zawartych w
dokumentach biezacych i archiwalnych — kazdy korzystajacy z tych dokumentow
kazdorazowo odnotowat w metryce przegladania swoje personalia, cel i date dostepu

oraz ztozyl swoj podpis.

W identyczny sposéb nalezatoby uporzadkowaé takze teczki poszczegdlnych parafii,
protokoty wizytacji kanonicznych, protokoty z posiedzen rady kaptanskiej i kolegium

konsultorow.

Zalecamy, by z kazdej czynno$ci o charakterze urzgdowym sporzadzi¢ notatke i

umiesci¢ ja w odpowiednich aktach.

W $lad za Kodeksem Prawa Kanonicznego przypominamy, ze fakt ustnego upomnienia
ksiedza lub nagany powinien by¢ mozliwy do udowodnienia — nalezy, zatem sporzadzi¢

stosowng notatke i przechowywac ja w tajnym archiwum (kan. 1339 § 3).

Zwracamy uwage na to, ze uporzgdkowania wymaga Archiwum diecezji w Bedzinie, w
tym dokumenty pozostate po biskupie Adamie Smigielskim — znajdujace si¢ w nich
materiaty dotyczace spraw diecezji, czy dokumenty dotyczace poszczegdlnych ksiezy
winny trafi¢ do poszczegélnych teczek w kurii. Notatki osobiste biskupa, jego

dokumenty, szkice wyktadow i kazan po uporzagdkowaniu winny pozosta¢ w Bedzinie.

Pozadane jest uporzadkowanie archiwum Wyzszego Seminarium Duchownego
Diecezji  Sosnowieckiej (1992-2022) - korespondencji wychodzacej oraz

przychodzacej, innych dokumentoéw dotyczacych seminarium.

Uporzadkowania wedle schematu zaproponowanego w pkt. 4 wymagaja takze

dokumenty archiwalne bytych alumnéw WSDDS.
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4. Nadzor nad podejrzanymi, oskarzonymi i skazanymi

W zdecydowanej wigkszosci analizowanych przez nas spraw osoby podejrzane, oskarzone, ale
takze te ukarane nie byly w sposob dostateczny nadzorowane. Ksiezom nakazywano, co
prawda, pobyt w okreslonym miejscu oraz zakazywano podejmowania im okreslonych
czynnosci, ale np. jednemu z nich do czasu wyjasnienia sprawy pozwolono przebywaé¢ w domu
rodzinnym poza Sosnowcem w innej czgsci Polski. Ksiedza skazanego prawomocnym
wyrokiem sadu, lecz nieukaranego jeszcze na forum kanonicznym proboszczowie zapraszali
do swoich parafii z postuga duszpasterska. Innego kolega proboszcz poprosit o pomoc w
przeprowadzeniu koledy. Kolejnemu zalecono odbycie terapii psychologicznej, ale nie
zainteresowano sie, czy w ogole ja rozpoczat. W diecezji od roku 2020 ustanowiony jest kurator

sprawcow, ale nie wiadomo do konca, jaka wtasciwie jest jego rola.
REKOMENDACJE:

1. Rekomendujemy, by biskup lub wyznaczona przez niego osoba, prowadzil nadzér nad
osobg podejrzang, a takze ukarana, by dopilnowa¢ wykonania aktéw prawnych,

zwlaszcza o charakterze dyscyplinujagcym lub karnym.

2. Sugerujemy, by w diecezji sosnowieckiej sformutowano profesjonalny zakres
kompetencji kuratora os6b duchownych podejrzanych, oskarzonych, skazanych za

przestgpstwo wykorzystania seksualnego matoletnich ponizej 18. roku zycia.

3. W przypadku umieszczenia podejrzewanego duchownego w okreslonym miejscu do
czasu wyjasnienia sprawy (np. dom rekolekcyjny, dom zakonny, dom ksi¢zy emerytow)

przetozony tego miejsca powinien posiada¢ pelng wiedzg dotyczaca tej osoby.
4. Tak samo nalezatoby postapi¢ z osoba ukarang lub objeta jakimi$ zakazami.

5. Rekomendujemy, by kazdy ksiagdz, ktory ma watpliwosci, co do statusu innego ksigdza

poprosit o informacje w kurii.

6. Pozadane jest, by ordynariusz w kazdym przypadku naruszenia wydanych przez niego

aktow prawnych podejmowat adekwatng reakcje.
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7. Rekomendujemy, by podejrzanych, oskarzonych lub ukaranych nie zostawia¢ samym
sobie bez jakichkolwiek srodkéw do zycia; osoby te powinny zosta¢ skonfrontowane z
obowigzkiem zado$cuczynienia za krzywdy; w razie potrzeby nalezy im udzieli¢
stosownej pomocy psychologicznej, seksuologicznej, medycznej 1 umowa

cywilnoprawng zobowigza¢ do podjecia leczenia i (lub) psychoterapii.

5. Wyshluchanie oso6b skrzywdzonych

W analizowanych powyzej sprawach tylko w tych zgloszonych w niedalekiej przesztosci
doszto do spotkania osoby skrzywdzonej z biskupem. W poprzednich latach spotkan takich w
ogole nie bylo. Sporadycznie wyshuchiwano osoby zgtaszajace fakt wykorzystania — najczesciej
czlonkow rodziny osoby skrzywdzonej. Cztonkoéw komisji szczegdlnie poruszyto swiadectwo
kobiety, ktora krzywde wobec bliskiej jej osoby zglosita w roku 2007. Ze strony ludzi Ko$ciota
spotkata si¢ z szykanami, a stowa ,,przepraszam” ani jej corka, ani ona nie ustyszaty do dzis.
Podobnie poruszajace swiadectwo ustyszeliSmy od mezczyzny, ktory byt wykorzystany przez
ksiedza w dziecinstwie, a jako dorosty cztowiek, kleryk seminarium, stat si¢ obiektem napasci
seksualnej ze strony innego ksiedza. Gdy po pewnym czasie opowiedziat o tym zdarzeniu
biskupowi, ten nie okazal zadnego zainteresowania. Z kolei od delegata ds. ochrony dzieci 1
miodziezy kilka razy ustyszelismy, ze i jego w diecezji w pewnym momencie w ogole przestano

stucha¢. Takie sytuacje nie powinny mie¢ miejsca.
REKOMENDACJE:

1. Zalecamy, by biskup ordynariusz spotkat si¢ ze zidentyfikowanymi przez komisje

osobami skrzywdzonymi, ktore pragna takiego spotkania.

2. Sugerujemy, by w parafiach, w ktorych doszto do skrzywdzenia osoby matoletniej

zorganizowa¢ nabozenstwo ekspiacyjne pod przewodnictwem biskupa.

3. Rekomendujemy, by osobom skrzywdzonym oraz ich rodzinom kazdorazowo oferowac
pomoc psychologiczng w wyspecjalizowanych osrodkach przez nich wybranych i

pokrywac jej koszt.
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Zalecamy, by we wszystkich parafiach diecezji sosnowieckiej w pierwszy piatek
Wielkiego Postu organizowano, zgodnie z zaleceniem KEP, nabozenstwa w ramach
,Dnia modlitwy 1 solidarno$ci z Osobami Skrzywdzonymi wykorzystaniem

seksualnym”.

Rekomendujemy, by starannie dobiera¢ osoby, ktérym powierza si¢ kontakt z
skrzywdzonymi oraz zglaszajacymi przypadki wszelkich nieprawidlowosci. Osoba
skrzywdzona powinna mie¢ przekonanie, ze Kosciotowi zalezy na wyjasnieniu jej

sprawy, ukaraniu sprawcy oraz udzieleniu jej pomocy.

Zalecamy, by pracownicy Biura Delegata ds. Ochrony Dzieci i Mtodziezy oraz Zespotu
Prewencji nieustannie podnosili swoje kwalifikacje — stad tez zalecamy udziat w
cyklicznych szkoleniach organizowanych przez COD, Fundacje¢ §w. Jozefa, a takze inne

osrodki wyspecjalizowane w zakresie ochrony dzieci i mtodziezy.

Zalecamy, by cykliczne szkolenia przechodzity takze osoby pierwszego kontaktu

ustanowione w parafiach.

Rekomendujemy, by Diecezja Sosnowiecka wzi¢la na siebie ci¢zar odpowiedzialnosci

za ksztalcenie ww. 0s6b.

Zalecamy, by informowac¢ osoby pokrzywdzone o przystugujacych im prawach w
postepowaniu kanonicznym — fakt przekazania takiej informacji osoby te powinny
potwierdzi¢ wlasnorgcznym podpisem, niezaleznie od tego osoba przekazujaca

informacj¢ winna sporzadzi¢ notatke stuzbowg 1 zalaczy¢ ja do akt sprawy.

Zalecamy, by delegat ds. ochrony dzieci i mtodziezy utrzymywat staty kontakt z osoba
pokrzywdzong i informowat ja o poszczegolnych etapach jej sprawy— w tym celu
delegat ochrony dzieci i mtodziezy winien otrzymywac stosowne informacje od biskupa
lub jego delegata prowadzacego proces, co dzieje si¢ z dang sprawa (np., co trzy

miesigce).

Zalecamy, by delegat prowadzit szczegotowy rejestr zgltoszonych spraw, w ktorym
bedzie zapisywal kazde spotkanie czy telefon z takg osobg, aby mogt odtworzy¢ system
informowania jej i1 udzielania pomocy. Powinien on by¢ dostgpny dla wszystkich

delegatow na ich dzielonym dysku.
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6. Formacja do kaplanstwa

Jako$¢ przygotowania do kaptanstwa doskonale omowit kilkanascie lat temu, odnoszac si¢ do
tzw. rewolucji seksualnej, papiez Benedykt XVI¥'. Jego tezy znajduja odzwierciedlenie w
niniejszym raporcie — na poczatku wspomnieliSmy o tym, ze z 19 ksiezy diecezji sosnowieckiej,
ktérych przestgpstwa zostaly stwierdzone lub trwaja dochodzenia wstepne lub procesy, az 13 z
nich formacj¢ seminaryjna przechodzito przed powstaniem diecezji, a wigc w latach 60., 70. i
80. XX w. Kilku ukonczylo seminarium sosnowieckie, ale nauke zaczynali jeszcze przed
powstaniem diecezji gdzie indziej, jeden ukonczyt seminarium sosnowieckie, ale przedtem
wydalono go z innego. Niedoskonato$¢ formacji dostrzezona zostata przez Stolice Apostolska,
ktéora w 2016 r. przygotowata nowe Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis®®, czyli
zasady dotyczace formacji kaptanskiej w Kosciele powszechnym. Zasady dostosowane do
warunkow polskich przygotowata takze Konferencja Episkopatu Polski. Droga formacji
prezbiterow w Polsce. Ratio institutionis sacerdotalis pro Polonia wprowadzono w zycie
poczawszy od roku akademickiego 2021/2022%. Do formacji alumnoéw wprowadzone zostaty
m.in. zagadnienia dotyczace integracji seksualnej i zaburzen w tej sferze. Postanowiono takze,
ze kleryk ujawniajacy w trakcie formacji powazne trudnosci w zakresie swojej seksualnosci
powinien otrzymaé profesjonalng pomoc terapeutyczng i seksuologiczng. Alumn z takimi
problemami powinien by¢ dokladnie zweryfikowany pod katem zdatnosci do przyjecia
swiecen. Klerycy diecezji sosnowieckiej przechodza obecnie formacje w Miedzydiecezjalnym
Seminarium Duchownym w Czestochowie wraz z alumnami archidiecezji czestochowskie;j.
Komisja nie zamierza ingerowa¢ w uprawnienia metropolity czestochowskiego, stad tez

przedtozone ponizej rekomendacje odnosza si¢ do diecezji sosnowieckiej.

37 Benedykt XVI, Odnale?¢ zywy Kosciét, w: Swiadomosé i oczyszczenie. Ochrona matoletnich
w Kosciele [teksty wystgpien podczas miedzynarodowej konferencji w Watykanie w dn. 21-24.02.2019], red.
naukowa R. Lezohupski, ttum. P. Olszanowski, Niepokalanéw 2020, s. 209-229.

38 Congregazione per il Clero, Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis, Citta del Vaticano, 8 dicembre 2016,
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cclergy/documents/rc_con_cclergy_doc_20161208_ratio
—fundamentalis—institutionis—sacerdotalis_it.pdf.

39 Konferencja Episkopatu Polski, Droga formacji prezbiteréw w Polsce. Ratio institutionis sacerdotalis pro
Polonia, dokumenty ustanawiajgce: Akta Konferencji Episkopatu Polski nr 33/2021, s. 75-76. Petna tres¢
dokumentu: https://opoka.org.pl/files/24.bkt/09/09/12/877939 AGqw._gaformacjiprezbiterowwPolsce.pdf.
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REKOMENDACJE:

1. Zalecamy doktadng weryfikacje motywacji i predyspozycji zglaszajacych si¢ do

seminarium kandydatow.

2. Sugerujemy, aby kandydaci poddawani byli poglebionej ewaluacji psychologicznej, a

proces ten byl powtorzony przed dopuszczeniem ich do $wigcen diakonatu.

3. Kodeks Prawa Kanonicznego stanowi, ze w przypadku przyjmowania kandydatow,
ktérzy zostali wydaleni z innego seminarium lub instytutu zakonnego, wymagane jest
przedtozenie zaswiadczenia wlasciwego przelozonego, zwlaszcza o przyczynie
wydalenia lub odejscia (kan. 241 § 3). Z obserwacji komisji wynika, Ze opinie z innych
seminariow byty lakoniczne i nie méwito si¢ w nich wprost o przyczynach odejscia lub
wydalenia. Zalecamy, zatem, by odpowiedzialni za rekrutacj¢ kandydatow przed ich

przyjeciem przeprowadzali osobiste rozmowy z dotychczasowymi przetozonymi.

4. W kazdym przypadku stwierdzenia niepokojacych zachowan o podtozu psychicznym
czy seksualnym o0séb pozostajacych w formacji, nalezy podja¢ dziatania majace na celu

zbadanie takiej osoby przez profesjonaliste.

5. Sugerujemy, by w czasie formacji alumni mieli mozliwo$¢ spotkania si¢ 1 wystuchania

swiadectw 0sob skrzywdzonych.

6. Zalecamy, by biskup odwiedzat i rozmawial ze swoimi klerykami nie tylko przy okazji
Swiat czy uroczystosci, ale by byl w seminarium gos$ciem czgstym. By rozmawiat z
alumnami o ich formacji 1 problemach. W naszej opinii pozwoli mu to na blizsze

poznanie przysztych ksigzy — takze pod katem ich przysztej pracy.

7. Zalecamy ostrozno$¢ w dopuszczaniu do §wigcen osob, ktore w opinii formatorow nie
nadaja si¢ do pehlienia postugi kaptanskiej, ale maja ,wielkie pragnienie bycia

ksigdzem” lub posiadaja waznego protektora.
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7. Stala formacja prezbiterow

»W ostatnich dziesigcioleciach kryzys zaufania do Kosciola, wywolany naduzyciami
popelionymi przez cztonkow stanu duchownego, ktére napawajg nas wstydem i wzywaja do
pokory, uswiadomit nam jeszcze bardziej pilng potrzebe formacji integralnej, zapewniajace;j
wzrost 1 dojrzalo$¢ ludzka kandydatéw do prezbiteratu, wraz z bogatym i solidnym zyciem
duchowym” — napisat papiez Leon XIV w LiScie apostolskim Wiernosé, ktora rodzi przysztosé
wydanym 8 grudnia 2025 r. z okazji 60. rocznicy soborowych dekretoéw Optatam totius i

Presbyterorum ordinis®.

Na problemy w formacji ksiezy wykorzystujacych seksualnie matoletnich zwracali uwage
takze papiez Benedykt XVI oraz Franciszek, a takze liczni eksperci. Rowniez komisja pragnie
w tej materii przedtozy¢ swoje rekomendacje, poniewaz w toku swoich prac odkrylismy, ze do
diecezji sosnowieckiej (glownie w pierwszych latach jej istnienia) przyjmowano ksiezy, ktorzy
w dotychczasowych diecezjach lub zgromadzeniach zakonnych mieli r6zne problemy — takze
z zachowaniem celibatu. Niektorych wiaczano do prezbiterium diecezji nawet pomimo tego, ze

w okresie proby przed inkardynacja pojawiaty si¢ o nich niepokojace sygnaty.
REKOMENDACJE:

1. Rekomendujemy, by zadba¢ o odpowiedni poziom stalej formacji, obejmujacej
wszystkich ksiezy inkardynowanych do diecezji sosnowieckiej, ktora uwzgledniataby

biezace problemy Kosciota i dawalaby im narz¢dzia do podejmowania skutecznej

pracy.

2. Wielu ksigzy boryka si¢ z tzw. ,wypaleniem zawodowym”. Zalecamy, zatem
wprowadzenie superwizji dla ksi¢zy wykonywanej cyklicznie przez kompetentne osoby

wyznaczone przez ordynariusza.

3. Rekomendujemy, by w razie potrzeby finansowanie terapii psychologicznej dla ksiezy

byto po stronie diecezji.

40| eon X1V, List apostolski ,, Wiernosé, ktéra rodzi przysztoéé” z okazji 60. rocznicy soborowych dekretéw Optatam
totius i Presbyterorum ordinis (8 grudnia 2025), https://www.vatican.va/content/leo—
xiv/pl/apost_letters/documents/20251208—una—fedelta.html.
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Zalecamy cykliczne organizowanie rekolekcji dla ksiezy z udzialem os6b

skrzywdzonych.

Zalecamy, by tematyka wykorzystywania seksualnego matoletnich byta wiaczona w

program formacji statej ksiezy.

Rekomendujemy doktadng weryfikacje motywacji i predyspozycji ksiezy proszacych o
inkardynacje do diecezji.

Proponujemy podj¢cie glebszej refleksji nad funkcja i zadaniami ojcéw duchownych w
poszczeg6lnych dekanatach. Zwracamy uwage na to, ze ojcami duchownymi powinni
by¢ ustanawiani ksi¢za cieszacy si¢ szacunkiem, majacy odpowiednie przymioty

ludzkie i moralne, duchowe i intelektualne.

Ostatni papieze wielokrotnie zwracali uwagg na samotnos¢ ksiezy 1 proponowali, by w
miar¢ mozliwo$ci prowadzili oni jaka$ forme zycia wspolnego. Zachecamy, by w

ramach diecezji sosnowieckiej wypracowa¢ model wspolnotowego zycia ksigzy.

Sugerujemy, by w pomoc ksigzom w ich pracy duszpasterskiej, czy administracyjnej
wlaczali si¢ cztonkowie wspdlnot, stowarzyszen, ruchow religijnych, ktore dziataja na

terenie diecezji sosnowieckiej.

W duchu synodalno$ci sugerujemy wreszcie wigksze otwarcie si¢ ksiezy na swieckich,
korzystanie z ich doswiadczen zawodowych, Zyciowych 1 wzajemna wymiang

do$wiadczen.
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